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Pravni véta:

Divodem pro rozhodnuti o pokracovani v trestnim stihani obvinéného podle § 308 odst. 1 tr. T.
nemuze byt neplnéni dohody o ndhradé skody, na kterém nenese obvinény vinu.
Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 30.03.2000

Spisova znacka: 3 To 257/2000

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zastaveni trestniho stihani podminéné

Predpisy: 141/1961 Sb. § 308 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k stiznosti obZalovaného A. D. zrusil usneseni Okresniho soudu
v Ceskych Budégjovicich ze dne 1. 3. 2000 sp. zn. 2 T 123/98 a okresnimu soudu ulozil, aby o véci
znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 1. 3. 2000 sp. zn. 2 T 123/98 rozhodl Okresni soud v Ceskych
Budéjovicich tak, Zze podle § 308 odst. 1 tr. I'. se pokracuje v trestnim stihani obvinéného A. D. pro
trestny Cin podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., které bylo rozhodnutim téhoz soudu ze dne 20. 1.
1999 podminéné zastaveno na zku$ebni dobu jednoho a ptl roku, jak je podrobné uvedeno ve vyroku
napadeného usneseni, nebot obvinény podminkam zku$ebni doby nevyhovél. K oduvodnéni svého
rozhodnuti okresni soud jen velmi strucné uvedl, ze obvinény neplni podminky dohody o ndhradé
Skody, a proto bylo o pokraCovani v trestnim stihanim rozhodnuto.

Proti citovanému usneseni podal obzalovany A. D. vcas stiznost. V jejim oduvodnéni uvedl, ze
poskozenému c¢ast $kody uhradil, uhradil mu také néklady civilniho fizeni véetné Grokl a Cést



pohledavky z predmétného trestniho rizeni, priCemz tuto pohledavku plati prostrednictvim svého
zaméstnavatele. Namitl, ze neporusil podminky podminéného zastaveni, protoze se snazil a stale
snazi uhradit celou pohledavku podle svych financ¢nich moznosti. Za tim tucelem se dokonce
prestéhoval ke svému bratrovi, aby nemusel platit bydleni v podndjmu. Navrhl, aby napadené
usneseni bylo prezkoumano a zruseno.

Krajsky soud z podnétu podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. r. napadené usneseni i
rizeni, které mu predchézelo, a dospél poté k zavéru, ze napadené usneseni nemize obstat a musi
byt zruSeno, a to prinejmensim jako predcasné.

Okresni soud vyuzil jako podklad ke svému rozhodnuti prakticky pouze vyjadieni poskozeného I. B.
Toto vyjadreni je vSak ponékud nesrozumitelné a nejasné a nelze z néj ucinit zavér o tom, co bylo na
nahradé Skody jiz zaplaceno a co nikoliv, kdyz poskozeny ma vuci obzalovanému dvé pohledavky
pochéazejici ze dvou trestnych ¢int, priCemz na jeden z nich dopadala amnestie a trestni stihani bylo
pro dot¢eny skutek zastaveno. Z prvni Casti tohoto vyjadreni Ize ucinit i takovy zavér, ze obzalovany
hradil Skodu a prestal ji hradit jiz pred podanim obzaloby. V této souvislosti je pak treba poukazat na
to, ze otazka dohody o ndhradé skody a jejiho faktického hrazeni nebyla nalezité objasnéna ani pri
hlavnim li¢eni, které bezprostredné predchazelo podminénému zastaveni. Z vyjadreni poSkozeného i
ze stiznosti obzalovaného lze dovodit, Ze $koda je néjakym zpusobem hrazena formou srazek ze mzdy
obzalovaného. I kdyz se 1ze domnivat, ze se tak déje formou vykonu rozhodnuti, nebylo to spolehlivé
zjiSténo. Nelze tak zatim povazovat za vyloucené, Ze srazky jsou provadény na zakladé dohody
obzalovaného a jeho zaméstnavatele.

I kdyz se to v ustanoveni § 308 odst. 1 tr. . o pokracovani trestniho stihani vyslovné neuvadi, Ize z
principu trestné pravni odpovédnosti za jednani zavinéné dovodit, Ze i pri zvazovani postupu podle
uvedeného zakonného ustanoveni je tfeba zkoumat, zda obZalovany podminky dohody o nahradé
skody neplni zavinéné. Lze si totiz predstavit takovy skutkovy stav, kdy se obzalovany bez vlastniho
zavinéni dostane do situace, kdy objektivné nebude schopen podminky dohody o ndhradé Skody
plnit.

Ze shora uvedenych hledisek se okresni soud projednavanou véci nezabyval a pro své rozhodnuti si
neopatril dostatek podkladli. Nezbylo proto, nez napadené usneseni jako predcasné a diukazné
nepodlozené zrusit a prikdzat okresnimu soudu, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

V rdmci nového projednéani véci bude potrebné, aby okresni soud zjistil, ktera pohledavka
poskozeného byla jiz uspokojena a ktera nikoliv a do jaké miry. V této souvislosti je tfeba zdlraznit,
Ze povinnost nahradit Skodu ve zkusSebni dobé byla v prislusném rozhodnuti stanovena ve vztahu k
trestnému ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., kdyz pro trestny Cin zpronevéry podle § 248
odst. 1 tr. z&k. spachany jinym skutkem bylo trestni stihdni zastaveno z divodu amnestie. V dusledku
toho by také patrné nemohlo byt z hlediska pokracovani v trestnim stihani prihlédnuto k tomu, ze
obzalovany dosud neuhradil poSkozenému Skodu vzniklou trestnym ¢inem zpronevéry. Bude-li
zjiSténo, ze obzalovany neplni dohodu o nahradé Skody z trestného ¢inu podvodu, bude muset
okresni soud zkoumat, zda ji neplni zavinéné. Teprve pak bude mozné rozhodnout o tom, zda
podminéné zastaveni mize byt ponechano v platnosti, ¢i zda je tfeba v trestnim stihani pokracovat.
Ke shora uvedenym zjiSténim bude patrné mozné vyuzit jednak vyslechu obvinéného a poskozeného,
pripadné dolozeni pisemného vyhotoveni dohody, pokud existuje. Mél by byt také opatren prislusny
obcanskopravni, pripadné exekuc¢ni spis. Ten muze byt vyznamny pro posouzeni, zda obvinény
dohodu neplni zavinéné, a ke zjisténi, zda srazky ze mzdy obzalovaného jsou provadény v dusledku
narizeni vykonu rozhodnuti, ¢i zda jde o dohodu obzalovaného a jeho zaméstnavatele. Neni pritom
vyloucCeno, Ze opatreni téchto dukazu si vyzada i dalsi dikazy, které v tomto okamziku vyslovné
oznacit nelze.



