Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.
7. 2000, sp. zn. 7 To 96/2000

Cislo: 25/2001
Pravni veéta:

Obvinény neni osobou opravnénou k podani stiznosti proti rozhodnuti soudu, jimz se propousti z
vazby proto, ze mu byl na zakladé pravomocného rozhodnuti v jiné véci narizen vykon trestu odnéti

Vv

soud proto podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. I'. stiznost obvinéného zamitne.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 18.07.2000
Spisova znacka: 7 To 96/2000
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Vazba

Predpisy: 141/1961 Sb. § 74 odst. 1
§ 148 odst. 1 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost obvinéného P. N. proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
20. 6. 2000 sp. zn. 7 T 3/2000.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2000 sp. zn. 7 T 3/2000 byl obvinény
P. N. podle § 72 odst. 1 tr. r. propustén z vazby a soucasné preveden do vykonu trestu odnéti
svobody z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 15. 3. 2000 sp. zn. 21 T 57/99, ve znéni
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2000 sp. zn. 9 To 265/2000.

Proti tomuto usneseni bezprostredné po jeho vyhlaseni podal obvinény P. N. stiznost, kterou ani
dodate¢né nezdivodnil.

Ze spisu vyplyva, ze obvinény P. N. je stihan mimo dal$i nasilnou a majetkovou trestnou ¢innost
predevsim pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdk., pricemz usnesenim soudkyné
Okresniho soudu v BeneSové ze dne 28. 1. 1999 sp. zn. 3 Nt 204/99 byl vzat do vazby z duvodu
uvedenych v § 67 odst. 1 pism. a) tr. . a usnesenim téhoz soudu ze dne 12. 7. 1999 sp. zn. 3 Nt
347/99 byly davody vazby obvinéného rozsifeny i podle § 67 odst. 1 pism. c) tr. I.



V prubéhu tohoto trestniho stihani byl obvinény P. N. rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 15. 3. 2000 sp. zn. 21 T 57/99 uznan vinnym trestnym Cinem zproneveéry podle § 248 odst. 1,
odst. 3 pism. ¢) tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou roku, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 7. 6. 2000 sp. zn. 9 To 265/2000 byl tento rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ve
vyroku o viné a trestu potvrzen a dne 19. 6. 2000 byl narizen vykon trestu.

Za této situace soud prvniho stupné postupoval v zdsadé spravné, pokud, pri védomi toho, ze divody
pro omezeni osobni svobody uvedené v § 67 odst. 1 pism. a), c¢) tr. . u obvinéného nadale trvaji,
dospél k zavéru, ze vykon vazby muze byt v tomto pripadé nahrazen vykonem trestu odnéti svobody.

K vyroku napadeného usneseni odvolaci soud jen pro presnost dodava, zZe jeho cast, podle niz “se
obvinény prevadi do vykonu trestu odnéti svobody”, je v ném uvedena nadbytecné, nebot tuto
skutecnost postacovalo vyjadrit v odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Proti rozhodnuti o vazbé je pripustna stiznost ( § 74 odst. 1 tr. r.). Stiznost je opravnén podat
rozhodnuti ovSéem nemuze dosahnout, byl-li z vazby propustén ( § 150 odst. 1 tr. r.). Pokud tedy v
posuzovaném pripadé obvinény P. N. podal stiznost proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto, ze se
propousti z vazby, je treba tuto stiZnost posuzovat jako opravny prostredek podany osobou
neopravnénou.

Z uvedenych divoda Vrchni soud v Praze stiznost obvinéného podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. 1.
zamitl.



