Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
23.08.2000, sp. zn. 7 To 115/2000

Cislo: 24/2001

Pravni véta:

Nachazi-li se obvinény ve vazbé, pak o dalSim trvéni vazby ve smyslu ustanoveni § 192 tr.  rozhoduje
soud jen tehdy, ucini-li po predbézném projednani obzaloby nékteré z rozhodnuti uvedenych v
ustanoveni § 188 odst. 1, 2 tr. I

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 23.08.2000

Spisova znacka: 7 To 115/2000

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Predbézné projednani obzaloby

Predpisy: 141/1961 Sh. § 188 odst. 1a 2
§ 192

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zrusil ke stiznosti obvinéného M. K. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
26.7.2000 sp. zn. 6 T 48/2000, a to ve vyroku, kterym byl obvinény ponechdn ve vazbé z duvodi
uvedenych v § 67 odst. 1 pism. a), b), c) tr. I. Stiznost obvinéného M. K. proti usneseni, kterym byla
podle § 72 odst. 2 tr. I". jeho Zddost o propusténi z vazby na svobodu zamitnuta s tim, Ze jsou u ného
ddny divody vazby podle § 67 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. I'., zamitl.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2000 sp. zn. 6 T 48/2000 bylo
rozhodnuto tak, Ze jednak podle § 192 tr. r. byl obvinény M. K. ponechan ve vazbé z duvodua
uvedenych v § 67 odst. 1 pism. a), b), c) tr. . a jednak byla podle § 72 odst. 2 tr. . jeho zadost o
propusténi z vazby na svobodu zamitnuta s tim, ze jsou u ného dany duvody vazby podle ustanoveni §
67 odst. 1 pism, a), b), c) tr. 1.

Proti tomuto usneseni podal bezprostredné po jeho vyhlaSeni obvinény M. K. stiznost, kterou ani
dodatecné blize nezdivodnil.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. . spravnost obou vyroku napadeného
usneseni, jakoz i fizeni, které mu predchézelo, a dospél potom k nésledujicim zavértm:



Predné nadbyteénym shledal vyrok napadeného usneseni, kterym bylo podle § 192 tr. r. rozhodnuto
0 ponechani stézovatele ve vazbé. Vysledkem predbézného projednéani obzaloby bylo totiz rozhodnuti
senatu krajského soudu o narizeni hlavniho li¢eni v terminu od 11. do 15. 9. 2000, a nikoliv
rozhodnuti § 188 odst. 1, popt. odst. 2 tr. I'., s nimz vyhradné je rozhodnuti o dalSim trvani vazby
podle § 192 tr. I'. obligatorné spojeno. Pouze v pripadé rozhodnuti podle § 188 odst. 1, popr. odst. 2
tr. . totiz dochdzi k zasadni zméné procesniho postaveni obvinéného. Naproti tomu, jestlize je
vysledkem predbézného projednéni obzaloby narizeni hlavniho liceni, nedochdzi k takové zméné
procesniho postaveni obvinéného, aby to vedlo k potrebé rozhodovat o jeho vazbé podle § 192 tr. 1.

Naopak nezjistil vrchni soud pochybeni u vyroku napadeného usneseni, kterym byla podle § 72 odst.
2 tr. I. zamitnuta zadost stéZovatele o propusténi z vazby na svobodu s odiivodnénim, Ze u ného jsou
dény duvody vazby podle § 67 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. I.

Nad rédmec zde jinak vécné spravné a priléhavé argumentace vrchni soud pouze dodava, ze
duvodnost obavy, ze obvinény M. K. uprchne nebo se bude skryvat se zamérem vyhnout se trestnimu
stihani nebo trestu (viz § 67 odst. 1 pism. a/ tr. I.), vyplyva také z nevhodné strukturované osobnosti
jmenovaného. Jeho osobnost charakterizuje znalec z odvétvi psychologie jako psychopatickou,
nevyrovnanou s rysy impulsivity, asocialitity, egocentri¢nosti a nezdrzenlivosti a v souvislosti s
vazby, se vrchni soud plné ztotoznil se stanoviskem krajského soudu o diivodnosti vazby podle § 67
odst. 1 pism. a) tr. I. Ohledné duvodnosti.vazby podle § 67 odst. 1 pism. b), c¢) tr. . odkazuje vrchni
soud zcela na argumentaci napadeného usneseni, s niz se ztotoznuje.

Ze vSech shora rozvedenych duvodu Vrchni soud v Praze podle § 149 odst. 1, 3 tr. r. zrusil
nadbyteény vyrok napadeného usneseni podle § 192 tr. I'. o ponechani obvinéného ve vazbé a dale
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl zcela nediivodnou stiznost obvinéného proti usneseni,
kterym byla podle § 72 odst. 2 tr. I. zamitnuta jeho Zadost o propusténi z vazby na svobodu.



