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Osoba vykonéavajici péstounskou péci ( § 45a a nasl. zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich
predpisu) nema v trestnim rizeni postaveni zakonného zastupce obvinéného ve smyslu ustanoveni §
34 odst. 1 tr. 1.
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Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci zamitl stiznost statniho zdstupce proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 1. 6. 2000 sp. zn. 45 T 9/2000 jako nedtivodnou.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 6. 2000 sp. zn. 45 T 9/2000 byla
jednak ve smyslu § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. trestni véc ml. L. F. a ml. L. K. vradcena statnimu
zastupci k doSetreni k odstranéni zavaznych vad pripravného rizeni a dalSim vyrokem zminéného
rozhodnuti bylo rozhodnuto tak, ze podle § 192 tr. r. se oba mladistvi ponechavaji i nadéle ve vazbeé.

Soud prvniho stupné odavodnil toto své rozhodnuti tim, ze ml. L. F. je narozen 13. 8. 1982, nenabyl
doposud tedy zletilosti a jeho zpusobilost k pravnim ukoniim je omezena. Takového obvinéného je
opravnén zastupovat jeho zdkonny zastupce, jimz je ve smyslu § 34 odst. 1 tr. r. kterykoliv rodic¢
takové nezletilé osoby, osvojitel, opatrovnik, popr. kolizni opatrovnik. Nalézaci soud konstatuje, ze ze
spisového materidlu predevsim nevyplyva zadny poznatek o tom, ze by matka ml. L. F. nemohla ¢i
nesméla vykonavat prava zakonného zastupce obvinéného, pricemz v zadném pripadé nemuze byt
zakonnym zastupcem mladistvého jeho péstounka J. K. Déle soud prvniho stupné konstatuje, ze ze
zpravy Okresniho uradu ve V., referatu socidlnich véci, oddéleni soc. prevence zjistil, ze J. S., matka
ml. L. F., nebyla zbavena rodicovskych prav. Podle soudu prvniho stupné z niceho nevyplyva, ze by



se J. S. nezdrzovala na adrese svého trvalého bydlisté, kterou koneckoncu uvedl pii svém vyslechu i
samotny ml. L. F. Vychazeje z toho poté soud prvniho stupné spatruje ono zasadni a v rizeni pred
soudem neodstranitelné pochybeni organu ¢innych v pripravném rizeni v tom, ze akceptovaly jako
zdkonného zastupce ml. L. F. jeho péstounku J. K. a té také dorucovaly vSechna usneseni, na jejichz
dorucCeni ma zakonny zastupce osoby, jejiz zpusobilost k pravnim tkonum je omezena, pravo.
Naopak soud prvniho stupné je toho ndzoru, Ze organy ¢inné v pripravném rizeni meély takovym
zpusobem komunikovat s J. S., matkou ml. L. F. Pozaduje tedy, aby J. S. byla doruc¢ena veskera
usneseni, proti nimz mda obvinény pravo stiznosti (vSechna ta, kterd byla doposud nespravné
dorucena J. K.), a to v€etné zaznamu o sdéleni obvinéni, dale pak upozornit matku ml. F. na
opravnéni ucastnit se tkonu, kterych se podle zdkona mohl v pripravném rizeni uc¢astnit sam
mladistvy, a pokud bude zdkonny zastupce trvat na své ucasti u téchto tikona, tyto ikony opakovat, a
kone¢né upozornit zdkonného zastupce na moznost prostudovat spisy a uc¢init navrhy na doplnéni
vySetrovéni pri skonceni vySetrovani. V dalsi ¢asti odivodnéni pak soud prvniho stupné rozebird
davody, pro néz, podle jeho nazoru, je i nadale déna existence vazebnich divodu ve smyslu § 67 odst.
1 pism. a), b) tr. I. u obou mladistvych.

Toto rozhodnuti nenabylo pravni moci, nebot bylo napadeno stiznosti podanou krajskym statnim
zastupcem v Ostrave.

Stézovatel v odiivodnéni opravného prostredku konstatuje, Ze pokud soud prvniho stupné vytyka
organum ¢innym v pripravném rizeni nerespektovani ustanoveni § 34 odst. 1 tr. I. ve vztahu k ml. L.
F., kdyz idajné nebyla respektovdna jeho prava, pokud se jedna o jeho zakonného zastupce, kterym
zustala jeho matka J. S., potom ma zato, ze v daném pripadé jde ponékud o specifickou situaci ve
vztahu k této osobé a ze postupem organu ¢innych v pripravném rizeni nebyla nijak krdcena prava
mladistvého, naopak Ze v rdmci zajiSténi téchto prav byl volen postup vyrozumivani o ikonech a tedy
realizace prav mladistvého obvinéného osobé, kterd se o ného fakticky stara, pecuje o néj a zajistuje
jeho vychovu i vyzivu, tedy jeho péstounce J. K. V této souvislosti poukazuje stézovatel na to, ze sdm
ml. L. F. uvedl, Zze od svych péti let se v rodiné své matky nezdrzuje, naopak byl umistén v riznych
détskych domovech, popf. v péstounské péci. Matka s nim neudrzuje vibec zadné styky, nejevi o né;
zajem. Poukazuje také na zpravu Okresniho uradu ve V., referatu socidlnich véci, oddéleni socialni
prevence, z niz plyne, ze mladistvy byl matce odebran pro hrubé zanedbavani vychovy. V péstounské
péci manzelu K. byl mladistvy od roku 1998, priCemz tito péstouni o néj radné pecuji. Za danych
okolnosti byl podle stézovatele volen shora naznaceny postup proto, Ze neni ani nejmensi
predpoklad, ze by matka mladistvého radné zastupovala a hajila jeho zajmy, kdyz prakticky po dobu
deseti let o néj nejevila jako o svého syna zadny zajem. Stézovatel ma tedy zato, ze v dané véci
nedoslo k poruseni prav ml. L. F., kdyz rddné o vSech ukonech byla vyrozumivana jeho soucasna
péstounka a téchto ukonu se také zucastnovala. V této souvislosti pak vytykané poruseni ustanoveni
§ 34 odst. 1 tr. r. vyzniva ryze formdlné a nic neméni na zdkonem stanoveném zajiSténi prav
mladistvého. V zavéru pak tedy stézovatel navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci napadené usneseni
podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I. zrusil, predmétné stiznosti vyhovél a ulozil soudu prvniho stupne,
aby podanou obzalobu projednal za souc¢asného ponechéni obou mladistvych ve vazbé z davodu
uvedenych v § 67 odst. 1 pism. a), b) tr. 1.

Vrchni soud v Olomouci jako soud druhého stupné predevsim konstatoval, Ze stiznost byla podéna ve
lhuté naznacené v ustanoveni § 143 odst. 1 tr. I'. a osobou k podani takového opravného prostredku
opravnénou ( § 142 odst. 1, véta za strednikem, tr. 1.).

Stiznostni soud tedy ve smyslu § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. r. prezkoumal spravnost toho vyroku
napadeného usneseni, proti némuz podana stiznost smérovala, jakoz i rizeni, které tomuto vyroku
predchézelo, a dospél k zavéru, ze stiznost statniho zastupce neni davodna.

Na samotny uvod musel vSak vrchni soud konstatovat, Ze se nezabyval vyrokem, jimz ve smyslu § 192



tr. . byli mladistvi L. F. a L. K. ponechdni i nadale ve vazbeé.

Tento postup stiznostniho soudu je oduvodnén dikci ustanoveni § 147 odst. 2 tr. . ve spojeni s
ustanovenim § 149 odst. 3 tr. I'., nebot je zrejmé, Ze stiznost statniho zastupce smeérovala toliko do
vyroku o vraceni véci k doSetreni a nikoliv do vyroku o dal$im ponechani mladistvych L. K. a L. F. ve
vazbé. Tento vyrok pak nebyl napaden zadnym dalSim opravnym prostiredkem, a tudiz je nutno na né;
hledét jako na vyrok pravomocny.

Vrchni soud v Olomouci se tedy, pokud se tyCe prezkumné ¢innosti, soustredil toliko na ten vyrok
napadeného usneseni, kterym byla véc ve smyslu § 188 odst. 1 pism. e) tr. r. vracena statnimu
zastupci k doSetreni.

Predevsim konstatoval, Ze na zdkladé sdéleného obvinéni a posléze téz podané obzaloby jsou ml. L.
F.a ml. L. K. stihéni pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk. (ml. L. F.) a § 234 odst. 1, 3
tr. zak. (ml. L. K.). Této trestné Cinnosti se méli dopustit tim, ze dne 10. 11. 1999 v dobé kolem 20.30
hod. v H. s cilem ziskat majetkovy prospéch napadli poskozenou M. S., kdy ml. L. K. ji nejprve na
chodniku uderil do obliceje, nasledné vyzval ml. L. F., aby hlidal, a pak dale opakované bil
poskozenou rukou do hlavy a dalSich Casti téla, pricemz ji zptsobil rozsahla zranéni, na jejichz
nasledky poskozena na misté zemrela. Nasledné ji pak odcizil financ¢ni ¢astku ve vysi nejméné 1000
K¢ a lahev alkoholu.

Ze spisu dale plyne, Ze v pripadé ml. L. F. se jedna z pohledu trestniho radu o mladistvého, nebot se
narodil 13. 8. 1982 a v dobé, kdy se mél dopustit jednani, které je mu kladeno za vinu, nedovrsil jesté
osmnactého roku véku. Z vyslechu samotného ml. L. F., z vypovédi svédkyné J. K. a zejména ze
zpravy Okresniho tradu ve V., referatu socialnich véci, oddéleni socialni prevence, vyplynulo, Ze ml.
L. F. se narodil v manzelstvi A. a J. F. s tim, Ze otec A. F. zemrel 5. 11. 1990. MLl. L. F. byl ve svych
péti letech odebran z vychovy matky pro hrubé zanedbani vychovy a byl svéren nejprve do vychovy
své tety. Jelikoz ani tato osoba vychovu mladistvého a rovnéz jeho bratra nezvladala, byli oba
umisténi do Détského diagnostického ustavu v D. a byla nad nimi stanovena tstavni vychova. V
unoru roku 1993 si L. F. vzali do tzv. predpéstounské péce manzelé L. a J. P. s tim, ze v rodiné P., jiz
byl 31. 8. 1994 ml. L. F. svéren do péstounské péce, zil jmenovany az do dubna roku 1996. Tehdy byl
pro narustajici vychovné problémy umistén do Détského diagnostického ustavu v B., odkud byl
posléze premistén do zvlastni internatni Skoly v R. V zari roku 1997 byla rozhodnutim Okresniho
soudu v Trebici zruSena péstounska péce manzelu P. a u mladistvého byla narizena tstavni vychova.
Pro vykon této ustavni vychovy byl ml. L. F. umistén v Détském vychovném ustavu v H., kam mu jeho
matka obcCas napsala dopis s tim, ze mladistvy s matkou neudrzoval zadny kontakt. V zari 1997 jej
zacCala navstévovat J. K., se kterou se jiz ml. L. F. znal z predchozi doby ze setkéni péstounskych
rodin. Zacal k J. K. jezdit, a poté v ¢cervnu roku 1998 Okresni soud v Trebici zrusil ustavni vychovu a
svéril ml. L. F. do péstounské péce ]J. K. Sama svédkyné J. K. ve své vypovédi uvedla, ze ml. L. F. ma
v péstounské péci. V ramci znaleckého vysetreni pak ml. L. F. uvedl, Ze svoji matku vidél naposledy
nékdy v roce 1997, kdy ho navstivila “v pastaku” s tim, ze to bylo poprvé po vice nez 10 letech. Ze
zdznamu o kontrole a povolovani korespondence vyplyva, ze za dobu vazebniho stihdni napsal ml. L.
F. dva dopisy své matce a ¢tyri své péstounce. Z opisu rozsudku Okresniho soudu v Trebic¢i ze dne
29. 6. 1998 sp. zn. P 68/94, ktery si vyzadal stiznostni soud, vyplynulo, ze timto rozhodnutim byla
zruSena Ustavni vychova nezl. L. F. a jmenovany byl svéren do péstounské péce J. K.

Podle § 34 odst. 1 tr. . zakonny zastupce obvinéného, ktery je zbaven zpusobilosti k pravnim
tkonum nebo jeho zpusobilost k pravnim tkonlim je omezena, je opravnén obvinéného zastupovat,
zejména zvolit mu obhdjce, Cinit za obvinéného navrhy, podéavat za ného zadosti a opravné
prostredky; je téz opravnén zucastnit se téch ukont, kterych se podle zdkona muze zucastnit
obvinény. Ve prospéch obvinéného muze zdkonny zastupce tato prava vykonavat i proti vuli
obvinéného.



Z dikce tohoto zakonného ustanoveni je zcela evidentni, Ze zédkonodarce se snazi vytvorit pomérné
rozsahlé a Siroké pole pusobnosti pro zakonného zéastupce osoby, ktera je zbavena zpusobilosti k
pravnim tkonum nebo jejiz zpusobilost k pravnim tkonum je omezena (coz je pripad ml. L. F. s
ohledem na jeho vék). Je nutno mit na paméti, ze zdkonnému zastupci jsou dana v ramci trestniho
rizeni velmi rozsahla opravnéni, jejichz aplikace ma nepochybné vést k posileni postaveni osoby, jejiz
zpusobilost k pravnim tkonum je omezena (prava naznac¢ena v ustanovenich § 37 odst. 1, § 65 odst.
1,§130 odst. 2, § 137 odst. 2, 3, § 196 odst. 1 tr. I'. atd.). S odkazem na prisluSnou pasaz odtuvodnéni
napadeného rozhodnuti 1ze také jednoznac¢né souhlasit s ndzorem soudu prvniho stupné, zZe totiz
okruh osob, které mohou vystupovat v roli zakonného zastupce osoby, jejiz zpusobilost k pravnim
ukonlm je omezena, je pomérné striktné vymezen a mohou jimi byti pouze ty osoby, které v
odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi jiz soud prvniho stupné. Jak vyplyva z obsahu spisového
materialuy, J. K., se kterou organy ¢inné v pripravném rizeni jednaly a komunikovaly jako s osobou v
postaveni zakonného zastupce, s ohledem na to, Ze se jedna toliko o osobu vykondvajici péstounskou
péci, vSak postaveni zakonného zastupce mit nemuze. V této souvislosti je nutno mit na paméti
predevs$im dikci ustanoveni § 45¢ odst. 2 zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisu,
podle néhoz péstoun nema vyzivovaci povinnost k ditéti a pravo dité zastupovat a spravovat jeho
zalezitosti ma jen v béznych vécech. Pritom je zcela nepochybné, Ze ona prava, kterd priznava trestni
rad zakonnému zastupci osoby, jejiz zpusobilost k pravnim tkonum byla omezena (tedy v daném
pripadé mladistvého L. F.), nemohou mit v zddném pripadé charakter onéch béznych véci tak, jak to
ma na mysli shora citované ustanoveni zékona o rodiné. Vrchni soud v Olomouci sice akceptuje nazor
statniho zastupce v tom smyslu, ze J. K. se o ml. L. F. stard a vykonava vuci nému fakticky jakasi
kvazirodi¢ovska prava. Stejné tak akceptuje ten nazor, ze z obsahu spisového materialu vyplyva, ze
naopak vztah matky ml. L. F., a to J. S. k mladistvému, je prinejmensim velmi vlazny. Ani tato
skuteCnost vS§ak nemuze nic ménit na vySe uvedeném zavéru vrchniho soudu v tom smyslu, ze J. K.,
jakozto péstounka ml. L. F. (tedy osoba, ktera s ohledem na dikci § 45¢ odst. 2 zak. o rodiné muze
spravovat zalezitosti mladistvého toliko v béznych vécech a nerealizuje vuci mladistvému rodicovska
prava de iure), nemuze vystupovat v trestnim rizeni jako zdkonny zastupce osoby, jejiz zpusobilost k
pravnim tkonum byla omezena tak, jak to méa na mysli ustanoveni § 34 odst. 1 tr. I. Pokud by tedy
Vrchni soud v Olomouci vyhovél stiznosti statniho zastupce (byt chape jisté moralni aspekty celé
véci, které bohuzel jsou v daném pripadé ovSem v rozporu s aspekty pravnimi), vytvoril by tak
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zpusobilost k pravnim tkoniim je omezena.

Z téchto duvodu se tedy Vrchni soud v Olomouci ztotoznil s ndzorem, vyjadrenym v napadeném
rozhodnuti, co se tyka davodu, které vedly Krajsky soud v Ostravé k vraceni véci statnimu zastupci k
dosetreni, a stiznost statniho zastupce jako nedivodnou zamitl.



