Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
19.07.2000, sp. zn. 8 To 359/2000

Cislo: 18/2001
Pravni veéta:

Trestni rdd nemad ustanoveni o tom, Ze by ze zdravotnich duvodi mohla ¢i dokonce musela byt
obvinéna osoba propusténa z vazby. Vazba neprichazi z takovych duvodu v ivahu jen tehdy, je-li stav
obvinéného takovy, Ze odpadaji obavy, Ze by mohl jednat tak, jak to predpoklada ustanoveni § 67

v

odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. I. (napf. tehdy, kdy by byl trvale upoutdn na lizku a nemohl ani
komunikovat).

NevylucCuje-li zdravotni stav obvinéného, aby se choval tak, jak to predpoklada ustanoveni § 67 odst.
1 pism. a), b), ¢) tr. I'., a vazbu nelze nahradit zakonem predpokladanym zpusobem (napr. penézitou
zarukou, slibem a pod.), je povinnosti statu zajistit ucel trestniho rizeni omezenim osobni svobody
obvinéného vazbou, a to i pri zvySenych obtizich ¢i finan¢nich ndkladech, a povinnosti véznice
(Vézenské sluzby Ceské republiky) zajistit naleZité 1é¢eni obvinéného.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 19.07.2000

Spisova znacka: 8 To 359/2000

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba

Predpisy: 141/1961 Sb. § 67
§68

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni zamitl stiznost obvinéného F. K. proti usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne
24.6.2000 sp. zn. 1 Nt 77/2000.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresniho soudu v Chebu ze dne 24. 6. 2000 sp. zn. 1 Nt 77/2000 byl
obvinény F. K. vzat podle § 68 a § 77 odst. 2 tr. . do vazby z divodl uvedenych v § 67 odst. 1 pism.
b), c) tr. . Jmenovanému bylo dne 22. 6. 2000 sdéleno obvinéni z trestného ¢inu ublizeni na zdravi
podle § 222 odst. 1 tr. zak., jehoz se mél dopustit dne 20. 6. 2000 tim, Ze drevénou tyci napadl
poskozenou A. K. a zpusobil ji vazna zranéni. Podle nazoru okresniho soudu prichézi v ivahu i pouziti



ustanoveni o zvlast nebezpecné recidivé ve smyslu § 41 tr. zak. Nicméné soud prvniho stupné
neshledal divod pro vzeti obvinéného do vazby s ohledem na ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) tr. .,
nebot se jedna o téZce nemocnou osobu, kterad je odkdzéna na castou lékarskou pomoc a zejména
invalidni dichod, ktery musi prijimat osobné. Protoze vSak obvinény jesté pred prijezdem zachranné
sluzby nabdadal poskozenou, svoji druzku, aby za pachatele svého napadeni oznacila nékoho jiného,
shledava soudce okresniho soudu duvod vazby koluzni ve smyslu § 67 odst. 1 pism. b) tr. . U
obvinéného pak byl shledan i diivod vazby predstizné ve smyslu § 67 odst. 1 pism. c) tr. ., a to s
ohledem na opakované ttoky obvinéného ve vztahu k poSkozené a zejména na jeho kriminalni
minulost. Jsou zde odavodnény obavy predevsim z toho, ze by v utocich, zejména nasilnych,
pokracoval a takto trestné ¢iny ubliZzeni na zdravi ¢i vydirani opakoval. Z uvedenych divodu také byl
obvinény vzat do vazby.

Proti tomuto usneseni podal obvinény F. K. ihned po jeho vyhlaseni stiznost, kterou pozdéji
odavodnil prostrednictvim své obhdjkyné. Ke zjisténym divodim vazby koluzni namitd, Ze poskozena
jiz byla jako svédkyné po sdéleni obvinéni a v pritomnosti obhajkyné vyslechnuta, tudiz z procesniho
hlediska nemuze byt dan tento duvod vazby. I kdyby teoreticky bylo moZno uvazovat o néjakém
ovliviovani svédkyné, je nutno poukdzat na ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I., v rdmci kterého je soud
povinen hodnotit provedené dukazy. Mozné ovliviiovani jinych osob neprichazi v ivahu, nebot zadné
jiné osoby se u vlastniho napadeni poskozené nenachdzely. Podle nazoru obvinéného neni dan ani
davod vazby predstizné, kdyz obvinény popira, ze by zranéni poskozené zplsobil pravé on. V
samotném tvrzeni poskozené jsou takové rozpory, které naznacuji, ze ke skutku mohlo dojit za zcela
jinych okolnosti, nez jak dosud poskozena tvrdi. Jde zejména o Casové nesrovnalosti, jakoz i o
rozdilnd tvrzeni obvinéného i poskozené o tom, kde a kdy se v kriticky den oba nachézeli. Samotné
chovani poskozené pred kritickou udalosti vSak nenasvédcovalo tomu, ze by se obvinénému chtéla
vyhybat Ci z néj méla mit strach. Obvinény rovnéz namitd, ze dosud nebylo ovérovano jeho tvrzeni,
kde se v kritickou dobu nachéazel, a nebylo provérovano jim uplatnéné alibi. Je rovnéz toho nazoru, ze
soudce si pred rozhodnutim o vazbé mél vyzadat stanovisko oSetrujiciho 1ékare z onkologického
oddéleni Nemocnice v Ch. k posouzeni, zda obvinény je vibec schopen vykonu vazby s ohledem na
nevylécitelné zavazné onemocnéni a zda by vabec bylo mozno ve véznici zajistit prislusnou
potrebnou a nezbytné nutnou lékarskou péci. Pokud by tato zprava byla negativni, pak by bylo
samoziejmé vylouceno, aby vazbu vykonaval. Zadné zajiStovaci opatreni totiZz nelze vykonavat v
pripadé, ze by byl ohrozen zivot ¢i zdravi obvinéného. Proto obvinény navrhuje, aby krajsky soud
zruSil napadené usneseni a véc vratil Okresnimu soudu v Chebu k novému rozhodnuti, pripadné po
vyzadani prislusnych zprav sam rozhodl tak, ze se obvinény z vazby propousti.

Krajsky soud v Plzni prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. r. spravnost vyroku napadeného usneseni,
jakoz i v rizeni, které mu predchézelo, a dospél k témto zavérum:

Predné je nutno konstatovat, Zze okresni soud postupoval procesné bezvadnym zptsobem, kdyz v
zakonné l1hlté rozhodoval po vyslechu obvinéného o navrhu okresniho statniho zastupce na vzeti
jmenovaného do vazby. V oduvodnéni napadeného usneseni také podrobné a presvédcéivé rozvedl, ze
kterych skuteCnosti dovodil splnéni zakonnych podminek pro vzeti obvinéného F. K. do vazby z
davodu uvedenych v § 67 odst. 1 pism. b), ¢) tr. I. Zavéry okresniho soudu v daném sméru povazuje
stiznostni soud za spravné, plné odpovidajici dosud shroméazdénym dukazum. Pro struc¢nost lze proto
odkézat na oduvodnéni napadeného usneseni.

K ndmitkdm obvinéného je treba uvést nasledujici. Rozhodné nelze souhlasit s ndzorem, ze v pripadé
procesné perfektné provedeného vyslechu poskozené v pripravném rizeni jiz odpada moznost drzet
obvinéného ve vazbé koluzni. Obvinény v projednavaném pripadé i v pripadé, na ktery poukazuje v
oduvodnéni napadeného usneseni okresni soud, prokazal, ze se nezastavi ani pred ovliviiovanim
svédku. Prihlédne-li se k této skuteCnosti, jakoz i k nasilnému charakteru zvlast zadvazné imyslné
trestné Cinnosti, pro kterou je v soucasné dobé stihan a v minulosti byl také odsouzen, 1ze povazovat



vzeti obvinéného do vazby z diivodu uvedeného v ustanoveni § 67 odst. 1 pism. b) tr. . za plné
oduvodnéné. Kone¢neé i sém obvinény v podané stiznosti namitd, ze bude nutno jesté provérovat jeho
alibi vyslechem dal$ich svédka, a ty by jmenovany mohl ovliviiovat tak, aby vypovidali v jeho
prospéch.

K tdajné neexistenci diivoda vazby predstizné je tfeba rici, ze neni rozhodujici to, zda obvinény
trestnou cinnost popird, ani to, ze ve vypovédi poskozené se objevuji dil¢i rozpory. Konecné z
uredniho zaznamu ze dne 22. 6. 2000 vyplyva, ze poSkozena bezprostredné po ¢inu dokazala casové
vymezit dobu Utoku na svoji osobu. Nemeéla-li poSkozena vyraznou obavu z obvinéného v dobé, kdy s
nim odesla na misto ¢inu, pak po samotném c¢inu nepochybné takovou obavu jiz ma a tuto obavu
samozrejmeé také spravné sdili okresni soud.

Ze spisového materidlu predlozeného soudci spolu s navrhem na vzeti obvinéného do vazby
dostatecné vyplynulo, Ze dosud zjiSténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo
sdéleno obvinéni, byl spachan, méa vSechny znaky trestného ¢inu a jsou zrejmé duvody k podezreni,
Ze tento trestny ¢in spachal obvinény. Pravem byl proto obvinény F. K. vzat okresnim soudem do
vazby ze shora uvedenych davodu.

M4é-li obvinény zato, ze pred rozhodnutim o nadvrhu na uvaleni vazby si mél soudce vyzadat
stanovisko oSetrujiciho 1ékare z onkologického oddéleni Nemocnice v Ch., je treba uvést néasledujici:

Soudce byl seznamen se zdravotnim stavem obvinéného, nebot v minulosti rozhodoval o upusténi od
vykonu zbytku trestu odnéti svobody, ktery byl v trvani osmi let a $esti mésicu obvinénému ulozen za
zvlast zavazny umyslny trestny ¢in, navic za podminek zvlast nebezpecné recidivy. Toto rozhodnuti
bylo vydano dne 29. 2. 2000 pod sp. zn. 1 T 37/95 a je soucasti spisového materidlu predlozeného
soudci spolu s navrhem na vzeti obvinéného do vazby. Soudce mél rovnéz k dispozici 1ékarskou
zpravu MUDr. V. R. ze dne 23. 6. 2000, v niZ bylo onemocnéni obvinéného popsano vCetné zjiSténi,
Ze pro nespolupraci obvinéného bylo od terapie upusténo. Konecné tato skutecnost (nespoluprace
obvinéného) byla soudci zndma jiz v dobé, kdy rozhodoval o upusténi od zbytku vykonu trestu odnéti
svobody. V daném pripadé lze soudci vytknout toliko to, Ze se alespon kratce o zdravotnim stavu
obvinéného v odiivodnéni napadeného usneseni nezminil.

Krajsky soud v Plzni aktualizoval zjiSténi o zdravotnim stavu obvinéného a zjistil nasledujici
skutecnosti:

Reditel Véznice v H. dne 12. 7 2000 sdélil, Ze u obvinéného je diagnostikovano zavazné onemocnéni,
pro které byl sledovan a 1é¢en na radioterapeutickém oddéleni Nemocnice v Ch. Toto onemocnéni
vyzaduje vysoce specializovanou lécbu, kterou neni mozné realizovat ve zdravotnickych zarizenich
Vézenské sluzby CR. Prodleva v lé¢eni vede k vyraznému zhor$eni zdravotniho stavu a ohrozeni
7ivota obvinéného. Odbor zdravotnické sluzby generalniho reditelstvi Vézeniské sluzby CR se rovnéz
priklonil k nazoru, Ze onemocnéni vyzaduje vysoce specializovanou lé¢bu, kterou neni mozné
realizovat ve zdravotnickych zafizenich Vézenské sluzby CR. V 1ékai'ské zpravé MUDr. V. W., 1ékare
Véznice v H., ze dne 17. 7. 2000 se uvadi, ze obvinéného je treba l1é¢it na specializovaném pracovisti,
dovéazeni pacienta z véznice do Ch. je povazovano za velmi naivni a laicky pohled (zfejmé soudu).
Ma4-li se obvinény za kazdou cenu ponechat ve vézeni, bylo by jednodussi jej poslat do vézenskeé
nemocnice, coz jiz bylo vyzadano 29. 6. 2000 (na oddéleni TRN Vézenské nemocnice O.).

V této situaci si krajsky soud vyzadal zpravu specialniho léCebného zarizeni, a to z odborné
ambulance radioterapie Nemocnice v Ch., oddéleni radiacni onkologie, a zjistil, ze obvinény
opakované a hrubé porusoval rezim 1écebného oddéleni. Specializovana lécba na radioterapeutickém
oddéleni spocCiva v ozarovani prisné vymezené lokality na pacientovi, kterému predchazi centrace do
nadorového loziska. K centraci i k aktinoterapii je nezbytné potrebné pristrojové vybaveni. V pripadé
indikace irraciace lze toto realizovat pravidelnym dovazenim obvinéného z véznice na



radioterapeutické oddéleni s nezbytnou ostrahou.

Z uvedenych skutecnosti krajsky soud vyvodil, ze rozhodné nenastala situace, kterou obvinény
nastinuje, tedy situace, Zze by pobytem ve vazbé bylo ohrozeno jeho zdravi a zZivot. Léceni obvinéného
lze zajistit jeho premisténim do vézenské nemocnice, pripadné dovazenim na specializované
pracovisté. V situaci, kdy existuje divodné podezreni, ze obvinény tak jako v minulosti ohrozuje
ostatni ¢leny spolecnosti pachanim zvlast zavaznych Gimyslnych trestnych ¢inu navic s pocitem
naprosté nepostizitelnosti (viz prominuti znacné ¢asti predchoziho trestu), je treba zajistit ucel
trestniho rizeni a tim i ochranu spolec¢nosti omezenim osobni svobody mimoradné nebezpecného
obvinéného vazbou z duvodu uvedeného v § 67 odst. 1 pism. c¢) tr. . V souvislosti s tim je tfeba
poznamenat, ze obc¢ané tohoto statu maji pravo na ochranu vlastniho zivota a zdravi pred takovymi
osobami, jako je obvinény F. K. Toto pravo ob¢ant musi mit prednost pred pravy a osobni svobodou
jiného ¢lena spolecnosti, ktery je ohrozuje. V takovém pripadé je tfeba ochranu obcCant zajistit vSemi
dostupnymi prostredky, a to i ptfi zvysenych obtizich ¢i financnich nakladech. Povinnosti prislusné
véznice proto bude, aby v ramci jiz nastinénych moznosti zajistila maximum pro lé¢eni obvinéného (
§ 18 odst. 3, zdkona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpist). Pritom nedojde
ke zkraceni prava obvinéného na ochranu zivota a zdravi. V daném pripadé péce o zdravi obvinéného
bude ve vazbé zajiSténa stejné, jako kdyby se nachéazel na svobodé.

Zavérem je treba uvést, ze trestni rdd nemd zadnda specialni ustanoveni o tom, ze by ze zdravotnich
davodu mohla ¢i dokonce musela byt obvinéna osoba propusténa z vazby (srov. ¢. 16-111/1991 Sh.
rozh. tr.). Vazba neprichézi v vahu toliko tehdy, je-li zdravotni stav obvinéného takovy, ze odpadaji
obavy, ze by obvinény mohl jednat tak, jak to predpoklada § 67 odst. 1 pism. a), b), c) tr. . Napriklad
tehdy, kdyby byl trvale upoutdn na lizko a nemohl ani komunikovat. V projednavaném pripadé vsak
takova situace nenastala, obvinény se norméalné a bézné pohybuje a je duvodné podezrely, ze je
schopen velmi aktivniho a intenzivniho jednéani, z néhoz byl také obvinén. Obavy predpokladané v §
67 odst. 1 pism. b), c¢) tr. I. tak nejsou zadnym zpusobem oslabeny.

Veden témito ivahami neshledal Krajsky soud v Plzni zadné vady v napadeném usneseni, jakoz i v
rizeni, které mu predchdazelo, a proto stiznost obvinéného jako nedavodnou zamitl podle § 148 odst.
1 pism. c) tr. 1.



