Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21.03.2000, sp. zn. 4 To
250/2000

Cislo: 17/2001
Pravni veta:

Vécna prislusnost soudu k rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy rizeni ve vécech, které skoncily
pravomocnym usnesenim statniho zastupce nebo vySetrovatele o zastaveni trestniho stihani ( § 281
odst. 1 tr. 1), se ridi zasadné podle pravni kvalifikace skutku v dobé zastaveni trestniho stihani, tj.
podle kvalifikace uvedené v usneseni o zastaveni trestniho stihani. Pokud vSak ndvrh na povoleni
obnovy rizeni obsahuje nové skutec¢nosti nebo dikazy, které by mohly odivodnit jiné zavéry o
pravnim posouzeni skutku, je treba posuzovat vécnou prislusnost soudu podle nové pravni
kvalifikace.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 21.03.2000

Spisova znacka: 4 To 250/2000

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obnova rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 281 odst. 1
3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl stiznost podezrelého J. K. proti usneseni Okresniho
soudu ve Strakonicich ze dne 7. 2. 2000 sp. zn. Nt 401/2000.

Z oduvodnéni:

Okresni statni zastupce ve Strakonicich podal u Okresniho soudu ve Strakonicich ndvrh na povoleni
obnovy rizeni v trestni véci podezielého Ing. J. K. Uvedl v ném, Ze po zastaveni pivodniho trestniho
stihani tohoto podezrelého, které proti nému bylo vedeno pro trestné Ciny zpronevéry podle § 248
odst. 1, 3 pism. c) tr. zak. a podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., jichz se mél dopustit v
letech 1996 a 1997, bylo zjisténo, ze Ing. ]J. K. se ve stejném obdobi mél dopustit dalSich Gtoku proti
majetku, pricemz tyto utoky by bylo treba povazovat za dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zadk. Trestnimu stihdni podezrelého vSak zatim brani praveé



pravomocna usneseni vysetrovatele o zastaveni trestniho stihani pro drive stihané skutky a trestné
¢iny. Okresni statni zastupce proto navrhl, aby Okresni soud ve Strakonicich podle § 284 odst. 1 tr. I.
navrhu vyhovél a obnovu po zruseni zminénych usneseni povolil.

Okresni soud ve Strakonicich napadenym usnesenim ze dne 7. 2. 2000 sp. zn. Nt 401/2000 podle §
188 odst. 1 pism. a) tr. ¥. postoupil véc Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich jako soudu vécné
prislusnému. V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze ve smyslu § 281 odst. 1 tr. I. neni dana jeho
prislusnost. Podle citovaného ustanoveni totiz o navrhu na povoleni obnovy rizeni rozhoduje soud,
ktery by byl prislusny rozhodovat o obzalobé.

Tim by mél byt podle nézoru okresniho soudu jiz Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, nebot Ing. ]J.
K. je podezrely ze spachani celkem triceti deviti dal$ich utoku proti majetku, jimiz mél zpusobil
Skodu v celkové vysi nejméné 2 600 000 K¢. Takova vyse Skody by jiz odavodnovala pravni kvalifikaci
pro krajsky soud jako soud prvniho stupné.

Proti tomuto usneseni podal Ing. J. K. vCas stiznost, ve které uvedl, ze se zavéry obsazenymi v
napadeném usneseni nesouhlasi a ze podrobné oduavodnéni vypracuje jeho obhajce. Do doby
rozhodovani stiznostniho soudu vSak bliz$i odivodnéni podané stiznosti soud k dispozici nemél.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich prezkoumal napadené usneseni i fizeni jemu predchdzejici a
dospél k zavéru, zZe stiznost Ing. J. K. neni divodna. Okresni soud pred rozhodnutim o podaném
navrhu na povoleni obnovy rizeni spravné zvazoval, zda je soudem pro takové rozhodnuti prislusSnym.
Spravné vychazel z ustanoveni § 281 odst. 1 tr. r., podle néhoz o navrhu na povoleni obnovy rizeni,
které skoncilo pravomocnym usnesenim statniho zastupce nebo vySetrovatele o zastaveni trestniho
stihani, rozhoduje soud, ktery by byl prislusny rozhodovat o obzalobé. Vécna prislusnost soudu k
rozhodnuti o ndvrhu na povoleni obnovy rizeni ve vécech, které skoncily pravomocnym usnesenim
statniho zastupce nebo vySetrovatele o zastaveni trestniho stihani, se podle uvedeného ustanoveni
trestniho radu ridi zasadné podle pravni kvalifikace skutku v dobé zastaveni trestniho stihani, tj.
podle kvalifikace uvedené v usneseni o zastaveni trestniho stihani. Pokud vSak navrh na povoleni
obnovy rizeni obsahuje nové skutec¢nosti nebo dikazy, které by mohly odivodnit jiné zavéry o
pravnim posouzeni skutku, je treba posuzovat vécnou prislusnost soudu podle nové pravni
kvalifikace. V obzalobé, ktera by teprve méla byt podana pro veskerou trestnou ¢innost, z niz je Ing.
J. K. podezrely, je pravé s ohledem na nové skutec¢nosti a dukazy odivodnéno pravni posouzeni
natolik zavazné, Ze by z hlediska vécné prislusnosti podle § 17 tr. . byl pro projednani véci prislusny
krajsky soud jako soud prvniho stupné. Takovy vyklad ustanoveni § 281 odst. 1 tr. I'. tykajici se
prislusnosti soudu rozhodujiciho o povoleni obnovy rizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim
statniho zastupce nebo vysetrovatele o zastaveni trestniho stihani, je v souladu i s ustanovenim § 281
odst. 3 tr. I., v némz je upravena moznost projednani navrhu na povoleni obnovy rizeni krajskym
soudem, trebaze ve véci v prvnim stupni rozhodoval okresni soud.

Z téchto podstatnych divodu je i stiznostni soud presvédcen, ze o podaném navrhu na povoleni
obnovy fizeni v dané véci je prisludny rozhodovat podle § 281 odst. 1 tr. f. Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich jako soud prvniho stupné. Proto také podanou stiznost Ing. J. K. jako nedivodnou podle
§ 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I'. zamitl.



