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Cislo: 16/2001

Pravni véta:

Soudce, ktery rozhoduje ve smyslu § 69 odst. 5, 6 tr. I'. o vazbé zatceného obvinéného, splni svou
zakonnou povinnost, vyrozumi-li obhdjce obvinéného o presné dobé a misté konani vyslechu
telefonicky, a to i v pripadé, Ze se tak stane, nebyl-li obhajce telefonicky zastizen, zanechanim vzkazu
na zaznamovém zarizeni v sidle advokatni kancelare obhdjce.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 02.12.1999

Spisova znacka: 4 To 1012/99

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba

Predpisy: 141/1961 Sbh. § 69 odst. 5 a 6 instrukce MS ¢j. 1100/98 - OOD § 27

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl stiznost obzalovaného J. S. proti usneseni Okresniho
soudu ve Strakonicich ze dne 13. 11. 1999 sp. zn. 3 T 332/98.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 13. 11. 1999 sp. zn. 3 T 332/98 byl
obzalovany J. S., zatCeny dne 12. 11. 1999 v 16.00 hod., vzat do vazby podle § 69 odst. 5, 6 tr. I". z
duvodu uvedeného v § 67 odst. 1 pism. a) tr. .

Proti tomuto usneseni podal obzalovany vcas stiznost, kterou posléze oduvodnil jeden z jeho
zvolenych obhdjct, Mgr. F. P. ZdUraznil v ni, ze dne 20. 1. 1999 neodjizdél do zahrani¢i, aby se
vyhnul trestnimu stihéni, ale za u¢elem prace a vydélku. Do Ceské republiky se mél vratit do 20. 3.
1999. Mél platny cestovni pas a organy ¢innymi v trestnim rizeni nemél stanovena zadna omezeni.
Predpokladal, ze se vrati dostate¢né vcas, aby se mohl ztc¢astnit hlavniho li¢eni, které ostatné bylo
narizeno az na 11. 3. 1999. Se svymi obhdjci byl v pravidelném telefonickém kontaktu zhruba od
poloviny srpna 1999, byt pravy davod svého pobytu v Nizozemi jim uvedl az pozdéji. Tvrzeni o snaze



vydélat v zahrani¢i penize a zacit splacet dluh vici organizaci T. doloZil korespondenci svého obhéjce
se zastupci jmenované organizace a pokladni slozenkou vystavenou K. bankou dne 17. 9. 1999 a
potvrzujici thradu ¢astky 100 000 K¢ ve prospéch véritele.

Obzalovany v podané stiznosti rovnéz vytknul okresnimu soudu, Ze existenci tzv. utékové vazby
odtivodnil skute¢nostmi, které nemohou mit Zddny vyznam pro takové rozhodnuti. Slo o jeho
odmitnuti prevzit sdéleni obvinéni, o jeho odmitnuti na poc¢atku pripravného rizeni vypovidat, o
popirani trestné ¢innosti apod. Tehdy totiz vyuzil svého zakonného prava a hajil se zpusobem, ktery
mu zdkon umoznuje. Za stejné problematickou povazuje argumentaci okresniho soudu ohledné
jakychsi realnych predpokladu, Zze mu bude sdéleno obvinéni téZ pro trestny ¢in podle § 185 tr. zak.
podminénému trestu odnéti svobody, nebot trestné Cinnosti, pro kterou je nyni stihdn, se mél
dopustit v roce 1994, nikoliv tedy ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni.

O tom, Ze obzalovany ]J. S. byl zatcen policejnimi orgény dne 12. 11. 1999 v 16.00 hod., se soudkyné
okresniho soudu dozvédéla telefonicky v 16.15 hodin uvedeného dne, jak je zrejmé z uredniho
zdznamu zalozeného ve spise. Neni divod pochybovat o dal$im obsahu tohoto zdznamu, Ze v 16.28
hodin byl obéma obhdjcim zanechan telefonicky vzkaz na telefonnim zaznamniku, Ze vyslech
obzalovaného se bude konat 13. 11. 1999 v 10.00 hodin v budové Okresniho soudu ve Strakonicich.

Krajsky soud je proto presvédcen, ze soudkyné okresniho soudu, kterad o vzeti obzalovaného do vazby
rozhodovala podle § 69 odst. 5, 6 tr. I'., splnila povinnosti, které ji ukladaji citované pravni predpisy,
takze z procesniho hlediska ji nelze ¢init zddné vytky. Proto ani nelze prisvédc¢it argumentaci
obzalovaného v zavérecné Casti jeho stiznosti. Soudkyné pred rozhodnutim o vazbé obzalovaného
ucinila dokonce vic, nez bylo jeji povinnosti, jak je zfejmé z popsaného jejiho postupu. Z protokolu o
vyslechu obzalovaného totiz neni zfejmé, Ze by obzalovany o ucast obhajce vibec pozadal. O
spravnosti obsahu protokolu pritom neni divod pochybovat, nebot byl podepsén soudkyni,
zapisovatelkou i obzalovanym.

Napadené usneseni je treba povazovat i z vécného hlediska za spravné a zakonné, byt se krajsky
soud nemohl bezezbytku ztotoznit se vSemi argumentac¢nimi divody uvedenymi okresnim soudem.

Z obsahu spisu je vSak mimo jakoukoliv pochybnost zjisténo, Ze obzalovany J. S. je stihan v souladu s
trestnim radem pro pomérné zavazny trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 250 odst. 1, 3 pism. b)
trestniho zdkona, jehoz se mél dopustit v presné nezjisténé dobé v mésicich srpnu az zari 1994
podvodnym vylakdnim, odebranim a nezaplacenim zbozi v celkové hodnoté 568 104 K¢ ke skodé
organizace T. se sidlem v B. A¢koliv obzalovany popira podvodny umysl, existuje davodné podezieni,
ze se uvedeného skutku a trestného ¢inu dopustil. Bude vSak samozrejmé predmétem dalsiho rizeni
a v ném provadéného dokazovani potvrdit ¢i vyvratit opodstatnénost takového podezreni.

Pri rozhodovani o vzeti obzalovaného do vazby musel okresni soud prihlédnout i k tomu, jak se
obzalovany v prubéhu trestniho stihani (zejména po skonceni pripravného rizeni a podani obzaloby)
fakticky choval. V tomto sméru bylo zjiSténo, ze okresni statni zastupce podal u okresniho soudu
obzalobu dne 28. 12. 1998. Stalo se tak asi tfi mésice poté, co obzalovanému byl predlozen k
prostudovani vySetrovaci spis a co si jej s jednim ze svych obhdjca dne 29. 9. 1998 prostudoval.
Obzalovany tedy jiz v prubéhu IV. ¢tvrtleti roku 1998 musel pocitat s tim, Ze na ného bude podéna
obzaloba a pripadné i narizeno hlavni liceni.

Pokud za této situace obzalovany dne 20. 1. 1999 odcestoval do zahranici, kde se chtél zdrzovat po
dobu dvou mésict, aniz to oznamil nékterému z organt ¢innych v trestnim rizeni, musel pocitat s
tim, Ze se stane pro né nedosazitelnym a zavda treba i pri¢inu k vaze o existenci vazebniho duvodu
podle § 67 odst. 1 pism. a) tr. . Nakonec se tak stalo, byt k prodlouzeni pobytu obzalovaného v ciziné



doslo zfejmé a jen v dusledku jeho vazebniho stihani nizozemskymi organy.

Domniva se tudiz, ze divody vazby podle § 67 odst. 1 pism. a) tr. I. dany nejsou a mél by byt
propustén na svobodu. V zavéru pisemné stiznosti obzalovany jesté poznamenal, Ze na pocatku
vyslechu dne 13. 11. 1999 mu bylo soudkyni stru¢né ozndmeno, Ze obhajci byli o jednani soudu
vyrozumeéni, ale nedostavili se. Nasledné se dozvédél, ze obhajci byli telefonicky vyrozuméni az 13.
11. 1999 (v sobotu) dopoledne na telefonni zdznamnik v sidle advokatni kancelare. Takovym
postupem se citi velmi vyrazné zkracen ve svém pravu na obhajobu.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich podle § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal napadené usnesen i fizeni
jemu predchézejici, nedospél vSak k zavéru, ze by stiznost obzalovaného byla divodna.

Presto, ze obzalovany poukdzal na udajné procesni pochybeni okresniho soudu az v samotném
zavéru podané stiznosti, povazuje stiznostni soud za nutné vyjadrit se k této ndmitce hned v tvodu
tohoto oduvodnéni. V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze soudkyné okresniho soudu po realizaci
drive vydaného prikazu k zatCeni obzalovaného musela postupovat podle § 69 odst. 5, 6 tr. I'. a podle
§ 27 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 3. 1998 ¢j. 1100/98-0O0D, kterou se vydava
vnitrni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

Podle § 69 odst. 5 tr. I'. soudce, jemuz byl obvinény dodan, musi obvinéného neprodlené vyslechnout,
rozhodnout o vazbé a rozhodnuti ozndmit obvinénému do 24 hodin od doby, kdy mu byl obvinény
dodén. Nestane-li se tak, musi byt obvinény propustén na svobodu. Obvinény ma pravo pozadovat,
aby obhdjce byl pritomen pri jeho vyslechu, pokud je v uvedené 1hité dosazitelny.

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 shora citované instrukce MS v pripadeé, Ze si obvinény zvolil obhajce a
zaroven o ucast obhdjce pozadal, vyrozumi soudce telefonicky o presné dobé a misté konani vyslechu
neprodlené i obhdjce.

Nebyl-li obhdjce telefonicky zastizen, ponechd mu vzkaz prostrednictvim dospélé osoby nebo
zaznamového zarizeni telefonni stanice na pracovisti nebo v bydlisti obhéjce. O kontaktu s obhajcem,
zanechaném vzkazu, pripadné o marném pokusu o telefonické spojeni ucini vzdy zaznam do spisu.

Z uvedené (zkracené) citace zdkona a navazujici instrukce je zrejmé, ze soudce musi takové
rozhodnuti, jakoz i vSechny tkony s nim souvisejici u¢init v pomérné kratké lhuté 24 hodin od doby,
kdy mu byl obvinény dodén. V této trestni véci to bylo komplikovano i tim, Ze dne 13. 11. 1999 byla
sobota, tedy den pracovniho volna.

Zrejmé pri védomi této mozné komplikace soudkyné okresniho soudu s predstihem jiz dne 8. 11.
1999 zaslala obéma obhéajctum, které si jiz predtim obzalovany zvolil, vyrozuméni o tom, Ze provedeni
vyslechu obzalovaného lze ocekavat 12. 11. 1999 v odpolednich hodinach ¢i 13. 11. 1999 v
dopolednich hodindch. Stalo se tak bezprostredné poté, co byla policejnimi organy vyrozumeéna, ze
obzalovany J. S. bude v odpolednich hodindch dne 12. 11. 1999 vyhostén z Nizozemského kralovstvi
zpét do Ceské republiky. Z doru¢enek zaloZenych ve spise lze zjistit, Ze toto vyrozuméni bylo obéma
obhdajclim obzalovaného doruceno dne 9. 11. 1999.

Obzalovany vsak o sobé nepodal po dlouhé mésice pravdivou informaci ani tehdy, kdyz byl
uvedenymi organy v ciziné trestné stihan. Dokonce i svym obhdjctm, jimZ se udajné ozval az v 1été
1999, mél telefonicky tvrdit, Ze je v ciziné obchodné a Ze se do Ceské republiky vrati po¢atkem roku
2000. Organum ¢innym v trestnim rizeni, tedy ani okresnimu soudu, nesdélil adresu svého
prechodného pobytu; okresnimu soudu se dlouhé mésice nedarilo vypatrat pobyt obzalovaného ani
prostrednictvim policejnich organti, a pokud ve druhé poloviné roku 1999 urcité informace v tomto
sméru soud ziskal, stalo se tak viceméné ndhodou a bez pri¢inéni obzalovaného.



Za této situace je treba povazovat za spravnou a zakonnou uvahu okresniho soudu, ze existuje realna
obava, Ze obzalovany uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani vyhnul, zejména za
situace, kdy se dlouhodobé nezdrzoval v misté svého bydlisté, nepodéval o sobé zpravy a hrozi mu
relativné vysoky trest (v trestni sazbé od 2 do 8 let).

Pri zvazovéni vazebnich divodl okresni soud nemohl ponechat bez povSimnuti ani to, Ze obzalovany
J. S. svym nedostavovanim se k soudu zpusobil obdobné problémy jiz ve véci 3 T 409/95 Okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich. kde byl usnesenim ze dne 4. 4. 1998 nakonec vzat do vazby rovnéz z
davodu uvedeného v § 67 pism. a) tr. . I z toho je zfejmé, Ze obzalovany v tomto sméru mél
zkuSenosti s organy trestniho postihu a musel si byt védom, Zze mu vazba znovu mize realné hrozit,
pokud se bude trestnimu stihéni vyhybat. Toho si obzalovany musel byt védom tim spiSe, ze se
nachazel ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni ve véci 6 T 61/96 Obvodniho soudu pro Prahu 1
(podle opisu rejstriku tresti mu zku$ebni doba konéi az 29. 4. 2001).

Z téchto podstatnych duvodu krajsky soud povazoval napadené usneseni za spravné a zékonné,
zvlasteé kdyz v souladu s listinnymi dukazy i vypovédi obzalovaného byl spravné stanoven i poc¢atek
vazby, ktery mé vyznam pro pocCitani vazebni lhlity. Pak ovSem musel postupovat podle § 148 odst. 1
pism. c¢) tr. I. a stiznost obzalovaného jako nedivodnou zamitnout.

Na druhé strané je treba uvést, ze krajsky soud se pres uvedené rozhodnuti bezezbytku neztotoznil s
argumentaci okresniho soudu rozvedenou v odiivodnéni napadeného usneseni. V tomto sméru
prisvédcil podané stiznosti v tom, ze pri rozhodovéni o existenci davoda tzv. utékové vazby nelze
argumentovat tim, ze obzalovany odmitl prevzit sdéleni obvinéni, ze na pocatku pripravného rizeni
odmitl vypovidat a Ze pri pozdéjsi vypovédi spachani umyslného deliktu poprel. Obzalovany totiz
takovym pristupem k véci vyuzil svych zdkonnych prav a hajil se zpisobem, ktery mu zakon
umoznuje.

Za obdobné nespravnou povazuje krajsky soud i argumentaci okresniho soudu o existenci realnych
predpokladt, na zékladé nichz pravdépodobné bude obZzalovanému sdéleno obvinéni téz pro trestny
¢in podle § 185 tr. zak. Musi tomu tak byt uz proto, Ze ve spisovém materiale neni zalozen zadny
diukaz o tom, ze obzalovanému pro dal$i delikt jiz bylo obvinéni sdéleno. Pouhou informaci
policejnich orgént, Ze tomu tak zejmé bude, nelze povazoval za rozhodnou.

Na zavér je treba uvést, ze vazebni diivod podle § 67 odst. 1 pism. a) tr. . 1ze nahradit instituty
uvedenymi v § 73 a § 73a tr. I'. (at uz jednotlivé nebo v jejich vzdjemné kombinaci). Trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., pro ktery je obzalovany v této véci trestné stihan,
neni z pouziti téchto institutl vyloucen, a to ani v pripadé penézité zaruky. Obzalovany ani jind osoba
vSak dosud Zadnou nabidku v tomto sméru neucinili, proto se ani stiznostni soud v dobé svého
rozhodovani nemohl reélné zabyvat aplikaci nékterého z téchto institutd.



