Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 28.02.2000, sp. zn. 3 To
173/2000

Cislo: 19/2001

Pravni véta:

Jestlize odsouzeny byl v trestnim rizeni pravomocné uznan vinnym jen trestnym c¢inem, k némuz se
nevézaly divody nutné obhajoby, zatimco jeho trestni stihéni pro jiny trestny ¢in, které vyvolalo
davody nutné obhajoby a ustanoveni obhéjce, bylo pravomocné zastaveno, nelze odsouzenému uloZit
povinnost nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci statem ve smyslu
§ 155 odst. 1 a § 152 odst. 1 pism. b) tr. .

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 28.02.2000

Spisova znacka: 3 To 173/2000

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména obhdjce

Predpisy: 141/1961 Sh. § 152 odst. 1 pism. b)
§ 155 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zrusil ke stiznosti odsouzeného R. V. usneseni Okresniho soudu
v Jindrichové Hradci ze dne 1. 2. 2000 sp. zn. 7 T 506/99 a odsouzenému neulozil povinnost nahradit
statu na ucet Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ¢dstku 24 585 K¢.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 1. 2. 2000 sp. zn. 7 T 506/99
bylo odsouzenému R. V. podle § 155 odst. 1 a § 152 odst. 1 pism. b) tr. I'. ulozeno, aby nahradil statu
na ucet Okresniho soudu v Jindrichové Hradci castku 24 585 K¢, kterd byla jako odména a nahrada
hotovych vydaju vyplacena obhdjci odsouzeného na zékladé usneseni Okresniho soudu v Jindrichové
Hradci ze dne 18. 1. 2000 sp. zn. 7 T 506/99.

Proti usneseni podal odsouzeny vcas stiznost, ve které poukazuje na to, ze trestni stihani ve véci, ve
které byl obhdjcem zastupovan, bylo pravomocné zastaveno jiz v pripravném rizeni. Domniva se



proto, Ze pokud obhdjce v dalSim rizeni nepotreboval, nemél by byt zavazovan k povinnosti zaplatit
naklady obhajoby.

Podle § 147 odst. 1 tr. . prezkoumal krajsky soud spravnost vSech vyrokd napadeného usneseni,
jakoz i fizeni mu predchazejici, a dospél k zavéru, ze stiznost je diivodna.

Odsouzeny byl v této véci stihdn jednak pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak.
castecné ve fazi pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. Toto jeho trestni stihdni skoncilo usnesenim
vy$etiovatele Okresniho fadu vy$etiovéani Policie CR v Jindfichové Hradci ze dne 6. 9. 1999 CVS -
OVV-114/99, kterym vysetrovatel podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'. trestni stihani zastavil, nebot
dospél k zavéru, ze skutek neni trestnym ¢inem a neni ani duvod k postoupeni véci.

Odsouzeny byl dale stihdn pro trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak. a trestni
stihéni skonc¢ilo pravomocnym trestnim prikazem Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 30.
11. 1999 sp. zn. 7 T 506/99.

V dané trestni véci vystupoval jako obhajce JUDr. J. Ch., ktery byl odsouzenému z duvodu § 36 odst.
3 tr. I'. ustanoven rozhodnutim Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 6. 4. 1999 sp. zn. Nt
280/99. Rozhodnutim téhoz soudu ze dne 21. 9. 1999 sp. zn. Nt 280/99 bylo ustanoveni obhdjce
zruseno.

Je nepochybné, ze obhdjce zastupoval odsouzeného v pripravném rizeni a mé tedy narok na nadhradu
hotovych vydaju a odménu za obhajobu odsouzeného v pripravném rizeni. Je vSak treba zduraznit ten
fakt, Ze obhdjce byl obvinénému ustanoven pravé a pouze v souvislosti s jeho trestnim stihdnim pro
trestny Cin podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. DalSim faktem je zjiSténi, Ze pro tento trestny ¢in
bylo trestni stihani pravomocné zastaveno jiz v pripravném rizeni. V dusledku toho také zanikly
davody nutné obhajoby, takze doslo ke zruSeni ustanoveného obhéjce. Zastaveni trestniho stihani ma
ovsem podstatny vyznam pro rozhodovani o povinnosti odsouzeného k nahradé odmény a hotovych
vydaju uhrazenych statem ustanovenému obhdjci. Podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. I. je odsouzeny
povinen nahradit stdtu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhdjci statem pouze tehdy,
byl-li pravomocné uznan vinnym. Podminkou aplikace tohoto ustanoveni je tedy pravomocné
rozhodnuti o viné odsouzeného, coz je treba z hlediska posuzované véci vylozit tak, ze musi jit o vinu
trestnym Cinem, na ktery se vézala nutna obhajoba. Pouze za této podminky by bylo mozno na
odsouzeném spravedlivé zadat, aby statu nahradil uvedené néaklady trestniho rizeni. Jestlize
odsouzeny v trestnim rizeni byl pravomocné uznan vinnym toliko trestnym ¢inem, ktery nebyl spojen
s nutnou obhajobou, nemize to mit pro rozhodnuti o jeho povinnosti k ndhradé téchto nékladu
trestniho rizeni Zadny vyznam v tom smyslu, Ze by snad mél néklady hradit.

Za téchto okolnosti musel stiznostni soud uzavrit, Ze napadené usneseni je vadné, a proto muselo byt
zruSeno. Krajsky soud sam rozhodl tak, Ze odsouzeny neni povinen hradit odménu a hotové vydaje
ustanoveného obhdjce.



