Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11.
2000, sp. zn. 11 Tcu 78/2000,
ECLI:CZ:NS:2000:11.TCU.78.2000.1

Cislo: 20/2001

Pravni véta:

Okolnost, ze na Uzemi ciziho statu, v némz byl trest ulozen, doslo k zaniku trestu, popr. jeho zbytku a
tudiz jej nelze vykonat, brani uznani rozhodnuti cizozemského soudu postupem podle § 384a tr. 1.,
nebot neni splnéna podminka ¢lanku 3 odst. 1 pism. ¢) Umluvy o predavéani odsouzenych osob
(uverejnéna pod ¢. 553/1992 Sbh.), tj. neexistuje trest, popr. jeho zbytek, ktery ma odsouzeny
vykonat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.11.2000

Spisova znacka: 11 Tcu 78/2000

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Uznavani a vykon cizich soudnich rozhodnuti

Predpisy: 141/1961 Sb. § 384a 553/1992 Sb. ¢l. 3 odst. 1 pism. c)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl ndvrh Ministerstva spravedinosti na uzndni rozhodnuti soudi Slovenské
republiky ve veci odsouzeného J. M.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Meéstského soudu v Bratislavé ze dne 2. 12. 1991 sp. zn. 1 T 10/91, ve spojeni s
usnesenim Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 4. 3. 1992 sp. zn. 4 To 4/92, byl J. M. uznan
vinnym trestnymi ¢iny falSovani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 tr. zdk. a podvodu podle §
250 odst. 1, 2 tr. zak. Téchto trestnych Cinli se mél J. M. dopustit v podstaté tak, ze 10. 1. 1991
odprodal, po dohodé s dalsi osobou, P. U. 500 falesnych US dolaru za 29 K¢ za 1 US dolar, pricemz
je vydaval za pravé, ¢imz poskozenému zpusobil $kodu ve vysi 14 500 Kés. Za tuto trestnou ¢innost
mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani osmnéacti mésicu s vykonem v prvni napravné vychovné
skupiné.

Ministerstvo spravedlnosti Slovenské republiky poZzédalo podle ¢l. 31 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou



republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované justicnimi organy a o Uprave
nékterych pravnich vztaht v ob¢anskych a trestnich vécech ze dne 29. 10. 1992 (uverejnéna pod ¢.
209/1993 Sb.) s odvoladnim na Umluvu o predavani odsouzenych osob ze dne 21. 3. 1983 (uvefejnéna
pod €. 553/1992 Sh.) o prevzeti vykonu zbytku trestu odnéti svobody v této trestni véci.

Ministerstvo spravedlnosti CR ptedloZilo proto dne 24. 10. 2000 tuto véc Nejvy$simu soudu s
navrhem, aby podle § 384a tr. I'. vySe citovana rozhodnuti soudu Slovenské republiky uznal na Gzemi
Ceské republiky.

Nejvyssi soud prezkoumal predlozenou trestni véc a shledal, Ze vSechny zdkonné podminky pro
uznani rozhodnuti slovenskych soud{ nejsou splnény.

Predné je treba pripomenout, ze prekazkou uznéni rozsudku soudu se sidlem ve Slovenské republice
na tuzemi Ceské republiky podle § 384a tr. t. jako cizozemského soudu neni sama o sobé skute¢nost,
ze jde o rozsudek z doby existence Ceské a Slovenské Federativni Republiky (srov. ¢. 37/1996 a ¢.
2/1997 Sb. rozh. tr.).

Podle § 384a tr. 1. plati, Ze m&-li byt podle vyhld$ené mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika
vazana, vykonan rozsudek cizozemského soudu v trestni véci, predlozi Ministerstvo spravedlnosti véc
Nejvy$simu soudu s navrhem, aby rozhodl o uznani rozhodnuti cizozemského soudu na tizemi Ceské
republiky. Nejvyssi soud rozhodne o navrhu po slySeni nejvyssiho statniho zastupce rozsudkem.

Z vySe citovaného ustanoveni mimo jiné vyplyva, ze uznat rozhodnuti cizozemského soudu v trestni
véci 1ze jen tehdy, existuje-li mezindrodni smlouva, kterd umoznuje vykonani rozhodnuti
cizozemského soudu na uzemi Ceské republiky (srov. ¢. 15/1997 Sb. rozh. tr.). Pfitom rozsudek
Nejvy$siho soudu, jimZ se na uzemi Ceské republiky uznava rozhodnuti cizozemského soudu, je
vnitrostatnim pravem vyzadovanym predpokladem toho, aby (pfi splnéni dalSich podminek
stanovenych v mezindrodni smlouvé) mohl byt vykonan na tzemi Ceské republiky obsah rozhodnuti
cizozemského soudu v trestni véci.

V posuzované véci poskytuji mezinarodné pravni podklad pro vykon rozhodnuti soud Slovenské
republiky na tzemi Ceské republiky Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o
pravni pomoci poskytované justi¢nimi organy a o upravé nékterych pravnich vztahu v obcanskych a
trestnich vécech ze dne 29. rijna 1992 (uverejnéna pod ¢. 209/1993 Sh. - dale jen “Smlouva”) a
Umluva o predavéani odsouzenych osob ze dne 21. bezna 1983 (uverejnéna pod ¢. 553/1992 Sb. -
dale jen “Umluva”).

Podle ¢lanku 31 odst. 1 Smlouvy se statni obcané jedné smluvni strany, odsouzeni k trestu odnéti
svobody na Uzemi druhé smluvni strany, predavaji k vykonu trestu odnéti svobody na uzemi smluvni
strany, jejimiZ jsou statnimi ob¢any, v souladu s Umluvou. Podle élanku 31 odst. 2 Smlouvy se podle
Umluvy postupuje i v piipadech, kdy se odsouzeny v dobé podéani Z4dosti o pfedani k vykonu trestu
odnéti svobody jiz nachazi na izemi dozadané smluvni strany.

Vlastni podminky pro predani odsouzené osoby k vykonu trestu jsou vymezeny predevsim v ¢lanku 3
odst. 1 Umluvy. Z hlediska tam uvedenych poZzadavki je zfejmé, Ze podle osvédceni o statnim
ob¢anstvi, které vydal Magistrat mésta Usti nad Labem je J. M. statnim ob¢anem Ceské republiky. ]J.
M. byl ptitom pravomocné odsouzen za trestné ¢iny, které jsou trestné i podle pravniho fadu Ceské
republiky (trestné ¢iny podvodu a padélani a pozménovani penéz podle § 250 odst. 1, 2 a § 140 odst.
2 tr. zak.). Z ulozeného osmnactimési¢niho trestu odnéti svobody odsouzeny v dusledku zapocéteni
vazby v dobé od 11. 1. 1991 do 30. 5. 1991 odpykal 4 mésice a dvacet dnu a zbytek trestu dosud
vykonan nebyl.



Odsouzeny J. M. podanim ze dne 3. 3. 1999, které adresoval Méstskému soudu v Bratislave, zadal,
aby mu bylo umoZnéno vykonat trest uloZeny vy$e citovanymi rozhodnutimi v Ceské republice, a to z
rodinnych duvodl. Tento pozadavek opakoval i v dal$im podéni, které bylo doruceno Krajskému
soudu v Bratislavé dne 12. 3. 1999, pricemz v pripadé nevyhovéni pozadoval, aby mohl vykonat trest
v Bratislavé.

V této souvislosti je ovSem treba poukazat na pozadavek obsazeny v ¢lanku 3 odst. 1 pism. d)
Umluvy. I v piipadé, kdy odsouzeny J. M. se jiz nachdzi na tizemi Ceské republiky, kde mé byt trest
vykonan, musi byt zjisSténo, zda odsouzena osoba, popr. jeji pravni zastupce, s timto predanim
souhlasi. Pritom musi jit ve smyslu ¢lanku 7 Umluvy o souhlas dobrovolny, u¢inény s plnou znalosti
pravnich duasledku.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu, v pripadé, kdy je odsouzeny na tzemi statu, kde ma byt trest
vykonan a jehoz je ob¢anem, musi z prohladseni o souhlasu s predanim k vykonu trestu byt patrno, ze
si je védom i zvlastnich pravnich dusledku vyplyvajicich z této situace. Konkrétné jde o to, ze podle
pravniho f4du Ceské republiky (srov. § 21 odst. 1 tr. zak.) nemiZe byt ob¢an Ceské republiky vydan
k vykonu trestu do ciziho statu. Z toho vyplyva, Ze v pripadé odepreni souhlasu odsouzeného s
predanim nemuze byt vykon ulozeného trestu zajiStén touto formou mezinarodni spolupréce mezi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou, tj. na zékladé aplikace Umluvy o predéavéni
odsouzenych osob. Setrvé-li odsouzeny na tzemi Ceské republiky, vykonu trestu uloZeného soudy
Slovenské republiky se odeprenim souhlasu tedy muze vyhnout (srov. ¢. 53/1995 Sb. rozh. tr.).

V této véci je vSak z obsahu podani odsouzeného patrno, ze o téchto zvlastnich pravnich dusledcich
poucen nebyl a Ze vychazi z domnéni, Ze trest odnéti svobody ulozeny soudem Slovenské republiky
muZe byt vykondn jak v Ceské republice, tak ve Slovenské republice. Domahé se totiZ toho, aby v
pripadé, Ze nebude vyhovéno jeho Zadosti o vykon trestu na tzemi Ceské republiky, mohl tento trest
vykonavat v Bratislavé, tj. na izemi Slovenské republiky. Je proto treba zabezpecit, aby souhlas
odsouzeného s predanim k vykonu trestu na tizemi Ceské republiky, ktery je jinak zfejmy z jeho
podéni, byl u¢inén s plnou znalosti pravnich diisledkd ve smyslu pozadavku ¢l. 7 Umluvy.

Déle z ¢&l. 3 odst. 1 pism. ¢) Umluvy vyplyva, Ze v dobé piijeti Zaddosti o predani vykonu trestu mé
odsouzend osoba vykonat nejméné Sest mésicu trestu odnéti svobody.

Z toho vyplyva predevsim to, ze tento trest (popr. jeho zbytek) musi v dobé prijeti zadosti nadale
pravné existovat, a to prinejmensim ve shora uvedené vysi, priCemz na uzemi statu, ktery trest ulozil,
1ze tento trest i nadale vykonat. V opacném pripadé nelze ucinit zavér, ze odsouzenda osoba ma vubec
vykonat néjaky trest odnéti svobody. ZjiSténi, Zze na Gzemi statu, ktery trest ulozil, jej jiz nelze
vykonat, nepochybné brani uznéani rozsudku cizozemského soudu na tizemi Ceské republiky, nebot
takovy trest nelze vykonat ani na tizemi Ceské republiky. Tato podminka piedani odsouzeného k
vykonu trestu tak neni splnéna v pripadé zjisténi, ze kupr. v disledku promlceni vykonu trestu doslo
k zaniku trestu na Gzemi statu, v némz byl trest uloZen. Pro posouzeni této otazky vSak neni ve spise
dostatek podkladu, a to ani s prihlédnutim k obsahu drivéjsi zadosti Ministerstva spravedlnosti
Slovenské republiky ze dne 2. 1. 1996. Navrhovatelem nebyly opatreny pravni predpisy Slovenské
republiky upravujici otazku zaniku trestu a z obsahu spisu neni zrejmé ani to, zda a jaké byly uCinény
tkony ze strany prislusnych organt Slovenské republiky bréanici zaniku trestu. Nelze prehlédnout, ze
v posuzované véci byl J. M. pravomocné odsouzen jiz dne 4. 3. 1992 (tj. pred vice nez osmi lety) k
trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicti. Lze tedy uzavtit, Ze podminka ¢l. 3 odst. 1 pism. c) Umluvy
neni splnéna, jestlize trest ulozeny cizozemskym rozhodnutim nelze vykonat na izemi statu, v némz
byl ulozZen, nebot doslo k zaniku trestu.

Vzhledem k témto nedostatklim ve splnéni podminek predéni vykonu trestu Nejvy$Simu soudu
nezbylo, nez navrh Ministerstva spravedlnosti na uznani rozsudku Slovenské republiky na uzemi



Ceské republiky podle § 384a tr. I'. zamitnout.

Toto rozhodnuti véak neznamend, Ze by v pripadé odstranéni uvedenych nedostatku na zadost
Slovenské republiky nebylo mozno predlozit ndvrh na uznéni rozhodnuti soudu Slovenské republiky
Nejvyssimu soudu znovu. Pokud trest, ktery méa odsouzeny J. M. jesté vykonat, skutecné existuje, pak
nelze vyloucit, Zze odsouzeny z davodu dobrého vyporadani svych vztaha se Slovenskou republikou
(napr. proto, ze hodla z rodinnych ¢i osobnich davoda pobyvat na jejim tizemi) radéji bude souhlasit s
vykonem tam uloZeného trestu v Ceské republice, i kdyZ bude védét, Ze k vykonu tohoto trestu
nemuze byt Ceskou republikou vydan. O zamitnuti ndvrhu na uznani rozsudku cizozemského soudu
rozhodl Nejvy$si soud formou usneseni, kdyZ na tizemi Ceské republiky s timto rozhodnutim nejsou
spojovany zadné pravni dusledky a toto rozhodnuti nijak nebrani opétovnému podéni ndvrhu na
uznani vyse jiz oznaceného rozhodnuti soudu Slovenské republiky. Naproti tomu v pripadé, ze
Nejvyssi soud uzné rozhodnuti cizozemského soudu, ucini tak rozsudkem, nebot rozhodnuti
Nejvyssiho soudu je zdkonnym podkladem pro pripadny vykon rozhodnuti cizozemského soudu a
zpusobuje disledky predpokladané v ustanoveni § 4 odst. 3 zék. ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku tresta.



