Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.
5. 2000, sp. zn. 8 To 45/2000,
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Cislo: 11/2001
Pravni veta:

Jednani pachatele, ktery v imyslu jej usmrtit strili z pistole na policistu provadéjiciho vuci nému
sluzebni zakrok, je nutno posuzovat jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr.
zak., resp. jako pokus tohoto trestného ¢inu. Jednocinny soubéh tohoto trestného Cinu s trestnym
¢inem utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. je vyloucen.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 10.05.2000
Spisova znacka: 8 To 45/2000
Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Vrazda

Predpisy: 140/1961 Sh. § 155 odst. 1 pism. a
odst. 2 pism. a) 140/1961 Sb. § 219 odst. 1
odst. 2 pism. f)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze k odvoldni obzalovaného A. A. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 2. 2000 sp. zn. 1 T 2/2000 rozhodl tak, Zze napadeny rozsudek cdstecné zrusil, a to u
obzalovaného R. M. ve vyroku o viné ad 2), tj. pokusem trestnych ¢int vrazdy podle § 219 odst. 1,
odst. 2 pism: f) tr. zdk. a tutoku na verejného cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a),
odst. 4 tr. zdk., ve vyroku o viné trestnym cinem nedovoleného ozbrojovdni podle § 185 odst. 1 tr.
zdk. a ve vyroku o trestu. Ddle znovu rozhodl tak, Ze obZalovaného R. M. uznal vinnym pokusem
trestného c¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zdk. a trestnym c¢inem
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zdk., a to na zdkladé zjisténi, Zze dne 12. 7. 1999
kolem 00.20 hod. v P., poté, co spolecné s obzalovanym A. A. prepadl taxikdre J. B. a byl
prondsledovdn prislusniky Policie CR, kteri byli fddné oznadeni sluZzebnimi stejnokroji a provddéli
proti nému sluzebni zdkrok s cilem jej zadrzet, opakované v umyslu je usmrtit proti nim vystrelil z
nelegadlné drzené pistole zn. Smith and Wesson, kterou zakoupil nékolik dni pred tim v P., ackoliv
nemél oprdvnéni k drZeni strelné zbrané, pricemz pouze ndhodou v disledku kryti se zasahujicich
policisti nikoho z nich nezasdhl, a odsoudil jej za tyto trestné ¢iny a za trestny ¢in loupeze k



uhrnnému trestu odnéti svobody v trvdni dvandcti let se zarazenim do véznice se zvysenou ostrahou
a vyhosteni na dobu neurcitou. Ddle Vrchni soud v Praze zamitl odvolani obZalovaného A. A.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2000 sp. zn. 1 T 2/2000 byl obzalovany A. A.
uznan vinnym trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. jako zvlast nebezpecny recidivista
podle § 41 odst. 1 tr. zak. Podle § 234 odst. 1 za pouziti § 42 odst. 1 tr. zdk. mu byl ulozZen trest
odnéti svobody v trvani deseti let. Pro vykon trestu byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. zarazen
do véznice se zvysenou ostrahou.

Obzalovany R. M. byl uznan vinnym jednak trestnym ¢inem loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zak.,
jednak pokusem trestnych ¢inl vrazdy a utoku na verejného Cinitele podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1,
odst. 2 pism. f), § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zak. Déle pak byl uznan vinnym
trestnym Cinem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak. Odsouzen byl podle § 219 odst.
2 za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvanécti let. Pro vykon
trestu byl zarazen podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. do véznice se zvySenou ostrahou. Dale mu byl
podle § 57 odst. 1, 2 tr. zak. uloZen trest vyhosténi na dobu neurc¢itou. Dale mu byl ulozZen trest
propadnuti véci. Oba obzalovani byli zavazani nahradit poskozenému J. B. Skodu ve vysi 400 K¢ a se
zbytkem naroku na nahradu skody pak byl poskozeny odkazan podle § 229 odst. 2 tr. I'. na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obzalovani trestnych ¢int méli dopustit tim, ze
spole¢né dne 12. 7. 1999 v P. zastavili vuz taxi, ktery ridil J. B., nechali se vozit po P. a potom zadali
0 odvoz na odlehlé misto ve slepé ulici. Kdyz J. B. odmitl v jizdé pokracovat, prilozil mu ve voze
obzalovany M. pistoli k hlavé, uchopil ho za vlasy a spole¢né s obZalovanym A. ho donutili vydat
financni obnos ve vysi 3070 K¢ a néasledné zadali vydani dalSich penéz a véci, pricemz poskozenému
se podarilo z vozidla utéci a na ulici zastavil kolem jedouci skupinu policistli. Obzalovany A. se vySe
popsaného jednani dopustil pres skutecnost, ze byl pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu pro
Prahu - zépad ze dne 28. 11. 1997 sp. zn. 2 T 175/97 odsouzen mimo jiné pro trestny cin loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tri let a z vykonu trestu byl
podminéné propustén pravomocnym usnesenim Okresniho soudu pro Prahu - vychod ze dne 30. 10.
1999 na zkuSebni dobu v trvani ¢tyr let.

Obzalovany R. M. dale sém téhoZ dne a tamtéz, kdyz byl pronésledovan piislusniky Policie CR, kter
byli radné oznaceni sluzebnimi stejnokroji a kteri proti nému provadeéli sluzebni zédkrok s cilem jej
zadrzet pro shora uvedeny trestny ¢in loupeze, opakované v imyslu usmrtit je proti nim vystrelil z
nelegalné drzené pistole, kterou si zakoupil nékolik dni pred tim v P., ackoliv nemél opravnéni k
drzeni strelné zbrang, pricemz pouze nahodou, v disledku kryti se zasahujicich policisti, nikoho z
nich nezasahl.

Proti tomuto rozsudku podali véas odvoldni oba obzalovani. Obzalovany A. A. uvedl, Ze se vuci
poskozenému zadného nasili nedopustil a ani nemohl, protoze mél zlomenou nohu. Soud prvniho
stupné nemél brat v ivahu jeho predchozi odsouzeni, protoze trest vykonal a navic se trestného ¢inu,
pro ktery byl potrestén, nedopustil. Déle uvedl, Zze soud prvniho stupné puvodné vyhlasil trest odnéti
svobody v trvani ¢tyr let a teprve potom jej zménil na deset let. Dalsi jeho namitka se tykala kvality
obhajoby jeho obhdjce. Obhdjce obzalovaného JUDr. V. J. uvedl, Ze odvolani sméruje jen proti vyroku
o trestu, ktery poklada za neprimérené prisny.

Odvolani obZalovaného R. M. od{ivodnil jeho obhéjce JUDr. V. C. Odvolani sméfuje toliko do vyroku o
viné ad 2) napadeného rozsudku, proti nejpiisnéj$i pravni kvalifikaci trestnym ¢inem vrazdy. Umysl
obzalovaného usmrtit zakrocujici policisty nebyl prokazén. Nebylo prokazano, ze by obzalovany miril



na policisty a potom strilel. Naopak svédkové uvadeéji, ze miril bez toho, aby nasledoval vystrel, tj.
snazil se policisty pouze zdrzet, aby mohl uprchnout. Navic, kdyby mél v imyslu skute¢né nékoho
usmrtit, mohl tak pohodlné ucinit, protoze jeden z policistu vystupoval z vozu ve vzdalenosti asi
deset metrt od ného. K této argumentaci dodal obzalovany R. M., Ze méa vycCitky svédomi proto, ze
svym zavinénim privedl pred soud obzalovaného A. A., ktery je nevinen, protoze o nicem neveédél.

Vrchni soud v Praze prezkoumal z podnétu podanych odvolédni napadeny rozsudek ve vSech jeho
vyrocich a prezkoumal i postup rfizeni, které rozsudku predchézelo. Shledal, ze ¢aste¢né duvodné je
pouze odvolani obzalovaného R. M., i kdyz z jinych nez odvolatelem uvadénych divoda.

Predné je nutno uvést, Ze v rizeni predchdzejicim napadenému rozsudku nebylo shledano zadnych
pochybeni a Ze pravo obZalovanych na obhajobu nebylo nijak kraceno. Tvrzeni obzalovaného A. A., Ze
mu byl ptivodné vyhlasen jiny trest, nema oporu v obsahu protokolu o hlavnim li¢eni. Navic je
ztejmé, Ze kdyby se tak stalo, zaregistroval by to jak jeho obhéjce, tak statni zastupce. Z&dnd jejich
reakce vSak v protokolu zachycena neni.

Zcela spravné a radné provedenym dukazum odpovidajici jsou i skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné. V pripadé trestného ¢inu loupeze soud prvniho stupné naprosto spravné vychazel z vypovédi
poskozeného J. B., ktery jednoznac¢né usvédcuje jak obzalovaného R. M., ktery trestny ¢in doznal, tak
i obzalovaného A. A., ktery podle jeho vypovédi jednak urcoval smér jizdy na odlehlé misto, Zadal
vydani penéz poskozenym a vSiml si také ledvinky poskozeného a zadal jeji vydani. Obzalovany A. A.
se tedy sice sam zadného nasili nedopustil, jeho jednani vSak bezprostredné navazuje na hrozbu
pouziti nasili spoluobzalovanym, doplnuje ji a zmocnénim se véci poskozeného zavrsuje naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze.

V pripadé dalsi trestné ¢innosti obzalovaného R. M. se jevi stézejni otazkou, zda skutecné strilel tak,
ze musel byt srozumén s tim, ze zakrocujici policisty zasdhne a Ze je muze usmrtit. Tedy, zda se
jednalo o strelbu mirenou, pripadné cilenou zcela zjevné mimo zasahujici policisty, nebo smérovanou
na né. Prinejmensim z vypovédi svédka H. R. a P. B. vyplyvé jednoznacné, Ze alespon v jednom
pripadé obzalovany peclivé miril a kdyz potom vystrelil, slySeli tito svédkové zvuk letici strely v
blizkosti hlavy. Pokud tedy soud prvniho stupné uzavrel, ze obzalovany strilel proti zakrocujicim
prislusnikim policie, pak je jeho zavér plné v souladu s provedenymi diikazy a odvolaci soud se s nim
ztotoznuje. Argument obzalovaného v tom sméru, ze pokud by chtél nékoho usmrtit, mél k tomu
moznost, je ponékud zavadeéjici. Je sice pravda, Ze v jeho blizkosti vystoupil z vozu svédek M. B. Ten
vSak na obzalovaného miril odstrelovaci puskou. V té dobé byl obzalovany zranény, ve své pistoli mél
posledni ndboj a je tedy zrejmé, Ze nemél moznost dalSiho utéku. Strelbou proti tomuto svédkovi by
tedy neziskal nic, navic je sporné, zda by se ke strelbé vubec dostal.

Pochybeni soudu prvniho stupné bylo shledano v pravni kvalifikaci jednani obzalovaného R. M.
Znaky skutkové podstaty trestného c¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zdk. a
trestného ¢inu ttoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. se
totiz jednoznacné prekryvaji, takze jednocinny soubéh téchto trestnych ¢int je vylou¢en. Objektem
obou trestnych ¢int je ochrana verejnych cinitelll. Objektivni strankou pak uziti nasili. V pripadé
trestného Cinu utoku na verejného Cinitele je toto uziti nasili v zdkoné vyslovné uvedeno, v pripadé
trestného Cinu vrazdy se pak nerozliSuje, zda pachatel uzil zbran ¢i nikoliv, protoze z hlediska
zamysleného nasledku to neni podstatné. Predpokladanym nasledkem trestného ¢inu vrazdy je smrt
poskozeného, stejné tak jako u trestného ¢inu utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 4 tr. zak.

Subjektivni stranku trestného ¢inu charakterizuje zavinéni a pohnutka (motiv). Motivem obou
trestnych ¢inu je snaha zabranit verejnému Ciniteli ve splnéni jeho tkolu vyplyvajiciho z jeho
pravomoci. Umyslem pachatele trestného ¢inu vrazdy je pak usmrceni poskozeného. V tomto sméru
je oproti tomu v pripadé trestného Cinu utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 4 tr. zak.



smrtelny nasledek ve vztahu k zavinéni pachatele pouze nedbalostni (pokus trestného ¢inu smérujici
k nedbalostnimu nasledku je vyloucen).

Pokud tedy soud prvniho stupné kvalifikoval jednani obzalovaného jako pokus trestného ¢inu vrazdy
podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1 pism. f) tr. zak., neni mozno totéz jednani kvalifikovat jako trestny ¢in
utoku na verejného Cinitele, protoze by to bylo v rozporu se zdsadou subsidiarity, tj. zasadou, ze
pokud ma skutek znaky vice trestnych ¢ind, uplatni se nejprve primarni pravni kvalifikace
nebyly vSechny znaky skutkové podstaty primarni kvalifikaci jiz vyCerpany, a to se v tomto pripadé
stalo - viz srovnani znakt skutkovych podstat shora. Delikt ohrozovaci, pripadné delikt s moznym
nedbalostnim nasledkem je samozrejmé spolecensky mnohem méné nebezpeCnym nez delikt s
umyslnym smrtelnym nasledkem. Pro véts$i ndzornost l1ze doplnit prikladem, ze napr. trestny ¢in
vrazdy v sobé obsahuje umyslné zplsobeni tézké ujmy na zdravi ( § 221 odst. 1 tr. zék.) i tmyslné
zpusobeni tézké Gjmy na zdravi ( § 222 odst. 1 tr. zak.), presto se vSak pri kvalifikaci trestnym ¢inem
vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. tyto pravni kvalifikace nepouZiji. Protoze tedy doslo k poruseni
ustanoveni trestniho zédkona, nezbylo odvolacimu soudu nez napadeny rozsudek v bodé 2) zrusSit
podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. ProtoZe nic nebranilo tomu, aby nové rozhodnuti ucinil odvolaci
soud, rozhodl vrchni soud tak, ze vypustil pravni kvalifikaci trestnym ¢inem tutoku na verejného
Cinitele. Pravni kvalifikace trestnym Cinem nedovoleného ozbrojovani je spravna, a proto ji prevzal i
odvolaci soud.

Dale se pak odvolaci soud zabyval otdzkou ulozeni trestu obzalovanému R. M. a odvolanim
obzalovaného A. A.



