Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
25.04.2000, sp. zn. 8 To 147/2000

Cislo: 14/2001
Pravni veéta:

V rizeni o zahlazeni odsouzeni je soud vazan pravomocnym rozhodnutim o ucasti odsouzeného na
amnestii prezidenta republiky, kterou mu byl prominut trest s uCinkem, ze se na ného hledi, jako by
odsouzen nebyl, nebot nejde o posouzeni viny ve smyslu § 9 odst. 1, in fine, tr. 1.

I kdyz k takovému odsouzeni nelze prihlizet jako k formalni pravni skutecnosti, jeSté to nebrani
soudu, aby se v rizeni o zahlazeni v ramci hodnoceni zpusobu zivota odsouzeného zabyval i tou
skutecnosti, Ze ve lhutdch uvedenych v ustanoveni § 69 odst. 1 tr. zak. se dopustil jednani, které je
neslucitelné s vedenim radného Zzivota.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 25.04.2000

Spisova znacka: 8 To 147/2000

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zahlazeni odsouzeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 9 odst. 1 140/1961 Sh. § 69 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Brné zrusil k stiznosti odsouzeného V. Z. usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 20.
3. 2000 sp. zn. 6 Nt 1 14/99 a podle § 69 odst. 1 pism. a) tr. zdk. zahladil odsouzeni z rozsudku
Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 2. 11. 1965 sp. zn. 2 T 2049/65 k trestu odnéti svobody v
trvani tri roki, z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 2. 9. 1971 sp. zn. 6 T 81/71 ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 1971 sp. zn. 9 To 563/71 k trestu odnéti svobody v
trvani ¢tyr a pul roku, z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 26. 6. 1978 sp. zn. 2 T 74/78 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 1978 sp. zn. 3 To 368/78 k trestu odnéti
svobody v trvdni ctrndcti mésicti a z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 30. 5. 1985 sp. zn. 4 T
105/85 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 1985 sp. zn. 8 To 235/85 k trestu
odnéti svobody v trvdni osmi rokil.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2000 sp. zn. 6 Nt 114/99 bylo



rozhodnuto tak, ze se nezahlazuji odsouzenému V. Z. odsouzeni, ktera jsou shora uvedena. K zadosti
odsouzeného soud prvniho stupneé zjistil, Ze nejdelsi ulozeny trest odsouzeny vykonal dne 22. 1. 1990
(na zakladé rozhodnuti o osvédceni ve 1htité podminéného propusténi, kdyz podminéné propustén byl
odsouzeny pravé dne 22. 1. 1990). Déle soud prvniho stupné zjistil, ze v desetileté lhuté potrebné
pro zahlazeni odsouzeni ( § 69 odst. 1 pism. a/ tr. zak.) odsouzeny nevedl radny zivot, nebot se dne
24. 8. 1995 dopustil trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. Timto trestnym
¢inem byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 1. 10. 1996 sp. zn.
9 T 79/96. Stran uvedeného odsouzeni bylo nasledné soudem pravomocné rozhodnuto, zZe je
odsouzeny ucasten amnestie prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998, a byl mu prominut cely trest
odnéti svobody s uc¢inkem, ze se na ného hledi, jako by nebyl odsouzen.

Soud prvniho stupné poukdazal na to, ze rozhodnuti o pouziti amnestie (ze dne 7. 5. 1998)
nerespektovalo ¢l. IV. rozhodnuti o amnestii ze dne 3. 2. 1998, nebyla splnéna zdkonna podminka
tam uvedend, totiz Ze odsouzeny v poslednich deseti letech prede dnem rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii nebyl propustén z vykonu trestu odnéti svobody za umyslny trestny ¢in. S
poukazem na vySe uvedené soud prvniho stupné zadosti odsouzeného o zahlazeni nevyhoveél.

Proti usneseni podal v¢as stiznost odsouzeny. Poukazuje na nutnost dosdhnout zahlazeni svych
odsouzeni, nebot jako osoba trestana nema Sanci ziskat zaméstnani. S poukazem na délku doby
uplynulé od posledniho vykonu trestu, jakoz i charakter dopravni nehody, pro kterou byl odsouzen k
podminénému trestu odnéti svobody, doméha se népravy, tedy zahlazeni svych odsouzeni.

Z podnétu podané stiznosti prezkoumal krajsky soud napadené usneseni i rizeni, které mu
predchéazelo ( § 147 odst. 1 tr. 1.), a zjistil nasledujici:

Pravdu mé napadené usneseni v tom, Ze zpusob zivota odsouzeného je nutno zkoumat ve smyslu § 69
odst. 1 pism. a) tr. zdk. v zdkonné desetileté lhuté, kterd pocala bézet dne 22. 1. 1990. V tomto
sméru jsou zaveéry napadeného usneseni naprosto spravné. Nicméné dalsi zaveér, tykajici se
hodnoceni charakteru odsouzeni Méstského soudu v Brné podle sp. zn. 9 T 79/96, jako prekazky,
branici kladnému rozhodnuti o zahlazeni stavajicich odsouzeni ve véci, nelze jiz akceptovat, nebot
nema oporu v zakoné. Pravomocnym usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 7. 5. 1998 sp. zn. 9
T 79/96 bylo rozhodnuto, Ze odsouzeny je ucasten amnestie prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998, a
podle ¢l. II odst. 2 pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o této amnestii byl mu prominut cely
trest odnéti svobody v trvani ¢tyr mésicu s GcCinkem, Ze se na ného hledi, jako by odsouzen nebyl. Byt
nebyly splnény podminky pro pouziti amnestie prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998 vzhledem ke
znéni ¢l. IV odst. 1 pism. a) znéni amnestie (odsouzeny byl v dobé deseti roku pred vyhlasenim
zminéné amnestie ve vykonu trestu pro umyslny trestny ¢in), nutno na uvedené rozhodnuti nahlizet
jako na pravomocné rozhodnuti se véemi pravnimi disledky. Uvedenou nespravnost pravomocného
rozhodnuti by bylo mozno napravit pouze cestou mimoradného opravného prostredku, tj. rizeni podle
§ 266 a ndsl. tr. ¥. Ani takova ndprava v$ak neni moZna. Slo by totiZ o stiZznost pro poruseni zékona
podanou v neprospéch odsouzeného, kde je nutno zachovat zdkonnou Sestimési¢ni lhitu od pravni
moci napadeného rozhodnuti ve smyslu § 272 tr. . Uvedena lhuta vSak jiz marné uplynula dnem 12.
12. 1998, kdyZz zminéné rozhodnuti je v pravni moci od 12. 6. 1998. Je tedy nutno vychazet z toho, Ze
rozhodnuti o pouziti amnestie je pravné relevantni rozhodnuti se vSemi néasledky z toho plynoucimi,
tedy i tim, Ze na odsouzeného Z. se stran tohoto odsouzeni hledi, jako by odsouzen nebyl.

Navic je nutno dodat, ze fikce zahlazeni zminéného odsouzeni by se uplatnila ve véci, i pokud by
nebylo rozhodnuto o pouziti amnestie. Ve véci Méstského soudu v Brné sp. zn. 9 T 79/96 totiz
zkuSebni doba uplynula dnem 5. 1. 1999. Ke dni 5. 1. 2000 by muselo byt rozhodnuto o osvédceni
odsouzeného. Pokud tomu tak uc¢inéno nebylo, ve smyslu § 60 odst. 3 tr. zak. se pak ma zato, Ze se
podminéné odsouzeny osvedcil.

Vzhledem k tomu, co je uvedeno shora, neni mozno dospét k zavéru, ze ve lhaté potrebné pro



zahlazeni odsouzeni se dopustil V. Z. trestné Cinnosti, pro kterou byl pravomocné odsouzen. Nebylo
potom ani zjiSténo, ze by v uvedené lhuité nezil radné, jak z prislu$nych zprav vyplyva. Ostatné ani
oduvodnéni napadeného usneseni neargumentuje jinou skutecnosti nez pravé nespravnym
zhodnocenim charakteru odsouzeni pod sp. zn. 9 T 79/96 Méstského soudu v Brné. Za popsaného
stavu nezjistil krajsky soud zadny divod, pro¢ by nemohlo byt vyhovéno zadosti odsouzeného o
zahlazeni jeho odsouzeni, nebot byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) tr.
zak. Proto bylo napadené usneseni z podnétu podané stiznosti zruseno a bylo rozhodnuto tak, jak je
ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.



