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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.12.1999, sp. zn. 7 Tz 188/99,
ECLI:CZ:NS:1999:7.7TZ2.188.99.1

Cislo: 13/2001

Pravni véta:

I. Z ustanoveni § 266 odst. 7 tr. ., podle kterého neni pripustna stiznost pro poruseni zdkona proti
rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zakona, rovnéz vyplyva, Ze timto mimoradnym opravnym
prostredkem nelze napadnout jiz predtim stiznosti pro poruseni zdkona napadené pravomocné
rozhodnuti, s vyjimkou té jeho Casti, kterd se tykala jiné osoby, nez puvodni stiznost pro poruseni

zdkona, a vyjma pripadu, kdy pivodni stiznost pro poruseni zadkona proti tomuto rozhodnuti byla
ucinné vzata zpét.

II. Novou stiznost pro poruseni zakona lze vSak podat proti novému pravomocnému rozhodnuti v téze
véci, pokud byla véc rozhodnutim o stiznosti pro poruseni zdkona prikazana k novému projednani a
rozhodnuti.

I11. Podle ustanoveni § 30 odst. 2 zdk. ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich
predpisu, lze stiznosti pro poruseni zakona napadat jen ta rozhodnuti o stiznosti pro poruseni
zakona, kterd byla vydana v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.12.1999

Spisova znacka: 7 Tz 188/99

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Stiznost pro poruseni zdkona

Predpisy: 141/1961 Sbh. § 266 odst. 7 119/1990 Sb. § 30 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného proti rozsudku Vojenského obvodového
soudu v Olomouci ze dne 11. 4. 1985 sp. zn. 4 T 52/85 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 29. 6. 1993 sp. zn. Tzv 15/93.

Z oduvodnéni:



Rozsudkem Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 11. 4. 1985 sp. zn. 4 T 52/85 byl
obvinény L. S. uznan vinnym trestnym ¢inem nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269
odst. 1 tr. zak., kterého se podle vyroku citovaného rozsudku dopustil tim, ze dne 5. 2. 1985 do 11.00
hod. nenastoupil k vykonu jedenadvacetidenniho vojenského cviceni u VU P., jak mu bylo stanoveno
v povolavacim rozkaze, a neucinil tak ani do 24 hodin po lhuté v ném stanovené, ac tento dne 17. 1.
1985 radné na OVS K. prevzal. Za tento trestny ¢in byl obvinénému podle § 269 odst. 1 tr. zak.
ulozen trest odnéti svobody v trvéni dvaceti mésict. Podle § 39a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. byl
obvinény pro vykon ulozeného trestu zarazen do prvni napravé vychovné skupiny.

Rozsudek nabyl pravni moci dne 26. 4. 1985.

Dne 6. 5. 1985 nastoupil obvinény vykon trestu odnéti svobody. Usnesenim Vojenského obvodového
soudu v Olomouci ze dne 14. 5. 1985 sp. zn. 4 T 52/85 bylo rozhodnuto o ucasti obvinéného na
amnestii prezidenta republiky ze dne 8. 5. 1985 a podle ¢l. I. pism. c) této amnestie byla obvinénému
z trestu odnéti svobody v trvani dvaceti mésicl, ktery mu byl ulozen rozsudkem Vojenského
obvodového soudu v Olomouci ze dne 11. 4. 1985 sp. zn. 4 T 52/85, prominuta ¢ast trestu odnéti
svobody v trvéani jednoho roku. Toto rozhodnuti nabylo préavni moci dne 4. 6. 1985. Z vykonu trestu
odnéti svobody byl obvinény propustén dne 6. 1. 1986.

Vrchni soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 29. 6. 1993 sp.zn. Tzv 15/93 ke stiznosti pro poruseni
zakona, kterou podal generdalni prokurator proti rozsudku Vojenského obvodového soudu v Olomouci
ze dne 11. 4. 1985 sp. zn. 4 T 52/85 tak, ze rozsudkem Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze
dne 11. 4. 1985 sp. zn. 4 T 52/85, byl v neprospéch obvinéného porusen zakon v ustanovenich § 23
odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zdk. Citovany rozsudek Vojenského soudu v Olomouci zrusil ve vyroku o
trestu a soucCasné zruSil dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a pri nezménéném vyroku o viné z
rozsudku Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 11. 4. 1985 sp. zn. 4 T 52/85 podle § 24
odst. 1 pism. a) tr. zak. upustil od potrestani obvinéného.

Proti rozsudku Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 11. 4. 1985 sp. zn. 4 T 52/85 a
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 1993 sp. zn. Tzv 15/93 podal ministr spravedlnosti
Ceské republiky stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného, a to i z divodu uvedeného v §
30 odst. 2 zak. ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V oduvodnéni stiznosti pro poruSeni zékona ministr spravedlnosti uvedl, Ze Vojensky obvodovy soud
v Olomouci a nasledné ani Vrchni soud v Praze se disledné neridily ustanovenimi § 2 odst. 6 tr. I. a §
1 odst. 2 zak. ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen reh. zak.).
Ministr spravedlnosti je toho nazoru, Ze jak Vojensky obvodovy soud v Olomouci (dale jen obvodovy
soud), tak i Vrchni soud v Praze (dale jen vrchni soud) rozhodujici o stiznosti pro poruseni zédkona,
nezohlednily ve svétle pravnich garanci VSeobecné deklarace lidskych prav zejména ustanoveni
jejiho Cl. 18, podle kterého ma kazdy pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi. Podle nazoru
ministra spravedlnosti svoboda vyznani, zaru¢ena timto mezinarodnim dokumentem, méla v pojeti
vnitrostatnich predpisu pouze formalni charakter, nebot prfi jejich skute¢ném vykonu se opravnény
subjekt dostal do rozporu s trestnim zakonem, ktery ji fakticky popiral. Ministr spravedlnosti je toho
nazoru, ze i kdyz vrchni soud rozhodoval ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni
prokurator, aplikace ustanoveni § 30 odst. 2 reh. zak. je absolutnim a ni¢im neomezenym prulomem
do zasady vyjadrené v ustanoveni § 266 odst. 7 tr. 1.

V petitu stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. . vyslovil, Ze rozsudkem Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 11. 4. 1985 sp.
zn. 4 T 52/85 byl ve vyroku o viné ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 1993
sp. zn. Tzv 15/93 porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . v neprospéch obvinéného L. S. Déle



navrhl, aby rozsudek Vojenského obvodového soudu v Olomouci ve vyroku o viné ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 1993 sp. zn. Tzv 15/93 zrusil a zrusil také vSechna
dalsi rozhodnuti na zruSené rozsudky obsahové navazujici a dale aby postupoval podle § 271 odst. 1
tr. .

Drive, nez bylo mozno pristoupit k prezkoumani trestni véci obvinéného na zékladé podané stiznosti
pro poruseni zékona ve smyslu § 267 odst. 1 tr. ., bylo nutno se zabyvat otazkou, zda nebyla stiznost
pro poruseni zdkona podana neopravnéné.

Podle § 266 odst. 7 tr. . neni proti rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zdkona stiznost pro poruseni
zdkona pripustna.

V souvislosti s trestni véci obvinéného je nutno poukdazat na skutec¢nost, ze obvinény byl uznan
vinnym trestnym cinem nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zak. Tento
trestny ¢in je uveden v § 4 pism. e) reh. zak. V ustanoveni § 6 cit. zékona je také stanovena lhuta
dvou let, ve které bylo mozno podat navrh na prezkumné rizeni, a to nejpozdéji do dvou let od
ucinnosti tohoto zdkona, tj. do 1. 7. 1992. Obvinény zaslal obvodnimu soudu zadost o soudni
rehabilitaci, avSak jiz po marném uplynuti zédkonem stanovené lhuty. Usnesenim Vojenského
obvodového soudu v Olomouci ze dne 18. 11. 1992 sp. zn. 4 Rtv 40/92 nebylo obvinénému povoleno
navraceni lhuty k podani navrhu na soudni rehabilitaci. Na takto vzniklou situaci reagoval generalni
prokurétor Ceské republiky podanim stiZnosti pro poruseni zdkona, ktera byla Vrchnimu soudu v
Praze dorucena dne 27. 5. 1993.

Generaln{ prokurator Ceské republiky podal stiZznost pro poruseni zdkona podle § 266 odst. 1 tr. . a
§ 30 odst. 2 reh. zak., a to proti rozsudku Vojenského obvodového soudu v Olomouci sp. zn. 4 T
52/85. V odlivodnéni této stiznosti pro poruseni zékona poukazuje mj. také na to, Ze dle jeho nazoru
nelze ve vyroku o viné spatrovat pochybeni, nebot obvinény nenastoupil byt z duvodu néabozenského
presveédceni vojenské cviceni a na tomto zdvéru neméni nic ani ta skutec¢nost, Ze v uvedené dobé
(mysleno v roce 1985) nemél obvinény moznost konat branou povinnost alternativnim zplsobem. Z
vy$e uvedeného divodu mohl tedy volit obvinény pouze z varianty vzeprit se svému svédomi a
nastoupit na cviceni, nebo porusit zakon a respektovat své presvédceni, a to i za cenu trestniho
postihu. V nédvaznosti na shora uvedené poukazal generalni prokurator i na skutecnosti plynouci z cl.
18 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, ktery vsak nelze posuzovat izolované,
ale je nutno brat v této souvislosti v uvahu i to, Ze by z tohoto ustanoveni nevyplyvalo, Ze by smluvni
stat byl povinen tolerovat odmitnuti vojenské sluzby z duvodu svédomi. Generalni prokurator
poukdzal také na ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 pism. c) alinea (ii), ze které dle jeho nazoru je zrejmé, ze
sam Pakt predpoklada, ze v nékterych smluvnich zemich se odmitnuti vojenské sluzby na zakladé
presvédcCeni uznava a v nékterych nikoli. V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona generalni
prokurator uvedl, Ze obvinény nevyuzil lhtity k podani navrhu na soudni rehabilitaci a jeho zadost o
navraceni lhuty byla duvodné zamitnuta, a “népravu proto lze sjednat jen cestou stiZnosti pro
poruseni zakona”.

Vrchni soud v Praze, ktery rozhodoval o podané stiznosti pro poruseni zakona v odivodnéni svého
rozhodnuti poukazal také na to, ze trestny ¢in, pro ktery byl obvinény uznan vinnym, je uveden v § 4
pism. e) reh. zék. a podléhal prezkumnému rizeni a je nepochybné, ze kdyby k nému doslo, vyrok o
trestu by ve smyslu 14 odst. 1 pism. f) reh. zak, neobstal. S odvolanim na zdkon o soudni rehabilitaci
a vykladem ustanoveni § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zadk. dospél vrchni soud k zavéru, ze pri
nezmeénenéem vyroku o vine jsou dany podminky pro pouZiti ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
a upustil od potrestani obvinéného.

S ohledem na charakter rozhodnuti vrchniho soudu je zrejmé, Ze vrchni soud prezkoumaval
napadené rozhodnuti (rozsudek Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 11. 4. 1985 sp. zn.



4 T 52/85) ve smyslu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. I., tj. prezkoumal spravnost vyrokll napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchéazelo, a zjistil, Ze zakon byl porusen. Byl tedy dusledné
uplatnén revizni princip, jak stanovi zékon.

Vyjimkou ze zasady, ze proti rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zdkona neni stiznost pro poruseni
zakona pripustna ( § 266 odst. 7 tr. I.), je ustanoveni § 30 odst. 2 reh. zak., které uvadi, ze generalni
prokurator je povinen podat stiznost pro poruseni zakona, jestlize prezkoumanim zjisti, ze k poruseni
zékona doslo z duvodu uvedenych v ustanoveni § 1.

V souvislosti s vySe uvedenym je také nutno konstatovat, Ze novou stiznost pro poruseni zakona lze
podat proti novému pravomocnému rozhodnuti v téze véci, pokud byla véc Nejvyssim soudem po
zruSeni puvodniho rozhodnuti vracena k novému projednani a rozhodnuti. V trestni véci obvinéného
je vSak stiznosti pro poruseni zdkona napadeno rozhodnuti soudu, které bylo jiz prezkoumavano v
rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona, a samotny rozsudek vrchniho soudu, kterym tento rozhodl o
stiznosti pro poruseni zakona.

Nejvy$si soud se neztotoZnil s ndmitkami ministra spravedlnosti Ceské republiky vyslovenymi ve
stiznosti pro poruseni zékona. Nelze souhlasit s argumentaci, ze davodnost stiznosti pro poruseni
zakona je dana i tim, Ze v mezidobi doslo ke zméné subjektu, ktery stiznost pro poruseni zakona
podava, a ze prilom do zasady vyjadrené v ustanoveni § 266 odst. 7 tr. I. je z hlediska ustanoveni §
30 odst. 2 reh. zék. absolutni a ni¢im neomezeny, a to s prihlédnutim k ustanoveni § 1 reh. zak.

StiZznost pro poruseni zakona byla podana v roce 1993, tedy poté, co jiz byl i¢innym zak. ¢. 119/1990
Sh. ve znéni pozdéjsich predpisu, a subjekt, ktery byl opravnén stiznost pro poruseni zdkona podat,
toto také ucinil, kdyz stiznost pro poruseni zdkona podal nejen s odkazem na ustanoveni § 266 odst.
1 tr. 1., ale také dovolavaje se ustanoveni § 30 odst. 2 reh. zak.

Smyslem ustanoveni § 30 odst. 2 reh. zdk. bylo umoznit podani stiznosti pro poruseni zakona i do
téch rozhodnuti, kde Nejvyssi soud véc rozhodoval ke stiznosti pro poruseni zdkona v dobé od 25.
tnora 1948 do 1. ledna 1990 a témito rozhodnutimi doslo k poruseni zékona z duvodu uvedenych v §
1 reh. zak. Odkazem na ustanoveni § 30 odst. 2 reh. zak. vSak jiz nelze napadat ta rozhodnuti, ktera
byla vydéna po dobé takto v reh. zak. vymezené.

Stiznost pro poruseni zékona je mimoradnym opravnym prostiedkem a je prulomem do pravni moci
rozhodnuti. Ztotoznénim se s nazorem ministra spravedlnosti, vyjadrenym ve stiznosti pro poruseni
zékona o moznosti absolutniho a ni¢im neomezeného prulomu do zasady vyjadrené v § 266 odst. 7 tr.
r. z pohledu § 30 odst. 2 reh. zak., by znamenalo absolutni popreni vySe uvedené zasady a negaci
pravni stability rozhodnuti, kterymi bylo jiz rozhodnuto ve vécech, v nichz byla stiznost pro poruseni
zdkona podana také z davodu uvedeného v § 30 odst. 2 reh. zdk., a véc nebyla Nejvy$sim soudem,
resp. Vrchnim soudem v Praze, po zrusSeni vracena soudu nizSiho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

Zavérem lze k podané stiznosti pro poruseni zdkona a projednavané problematice uvést, ze
ustanoveni § 266 odst. 7 tr. r. se nebude vztahovat na pripad pravomocného rozhodnuti, které bylo
vydano v novém rizeni v téze véci po predchozim rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterym bylo ke
stiznosti pro poruseni zdkona rozhodnuti ve véci zruseno a prislusSnému organu ¢innému v trestnim
rizeni prikazano, aby véc znovu projednal a rozhodl. Z logiky véci vyplyva, ze se jiz nejedna o totéz
rozhodnuti, které bylo drive prezkoumavano a o kterém bylo také jiz k podané stiznosti pro poruseni
zakona rozhodnuto, ale Ze jde o jiné rozhodnuti, proti némuz lze stiznost pro poruseni zdkona podat.
Stiznost pro poruseni zadkona Ize rovnéz tak podat ve véci, i proti té ¢asti rozhodnuti, ktera byla jiz
predmétem stiznosti pro poruseni zakona, tyka-li se jiného obvinéného, pokud vii¢i nému v puvodnim
rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona neaplikoval Nejvyssi soud ustanoveni § 261 tr. T.



Vrchni soud se ve svém rozhodnuti vyjadril k problematice, zda rozsudkem Vojenského obvodového
soudu v Olomouci ze dne 11. 4. 1985 sp. zn. 4 T 52/85 byl porusen zakon, a to v celém rozsahu
revizniho principu, tedy i za pouziti ustanoveni reh. zadkona.

Z uvedeného revizniho principu a zdkazu podani stiznosti pro poruseni zdkona proti rozhodnuti o
stiznosti pro poruseni zakona vyplyva, ze v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto o stiznosti pro poruseni
zdkona, neni mozno podat stiznost pro poruseni zakona proti takovému rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(vrchniho soudu), ale ani proti pravomocnému ptvodnimu rozhodnuti, které bylo jiz touto stiznosti
pro poruseni zakona napadeno.

Nejvyssim soudem bylo shora podrobnéji rozvedeno, jaké ukony byly v této trestni véci obvinéného
¢inény a jaka rozhodnuti vydéna, pro vétsi prehlednost nedivodnosti podané stiznosti pro poruseni
zakona.

Nejvyssi soud na zakladé shora uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, zZe stiznost pro poruseni
zdkona byla podana neopravnéné, a proto ji zamitl podle ustanoveni § 268 odst. 1 tr. r. per
analogiam.



