Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.
5. 1999, sp. zn. 5 To 50/99

Cislo: 12/2001
Pravni veéta:

Nemuze-li poSkozeny v trestnim rizeni uplatnit narok na nahradu $kody zpusobené trestnym ¢inem,
pozbyva svého opodstatnéni i procesni institut zajistujici tento jeho narok ( § 47 tr. 1).

Rozhodne-li soud zadporné o Gcasti poskozeného v trestnim rizeni ( § 44 odst. 2 tr. 1), je nutné zrusit
zajisténi naroku poskozeného podle § 48 odst. 1 pism. a) tr. I., nebot duvod, pro ktery bylo narizeno,
pominul.”

” Pozndmka redakce: Ustavnim ndlezem PI. US 6/2000 ze dne 31. 1. 2001 bylo ustanoveni § 44 odst. 2 tr. .
zru$eno dnem vyhldseni ndlezu ve Sbirce zdkontl.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 27.05.1999
Spisova znacka: 5 To 50/99

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zajisténi naroku poskozeného

Predpisy: 141/1961 Sb. § 44 odst. 2
§47
§ 48 odst. 1 pism. a)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ke stiznosti méstského stdtniho zdstupce v Praze a obzZalované M. Ch. zrusil Vrchni soud v Praze
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 1999 sp. zn. 10 T 45/93 a znovu rozhodl tak, Ze se
zajisténi majetku obzalovaného k uspokojeni naroku poskozeného - Méstské cdsti Praha 1 zrusuje.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim ze dne 5. 1. 1999 sp. zn. 10 T 45/93 Méstsky soud v Praze k navrhu
obzalované M. Ch. na zruSeni zajiSténi Casti majetku k uspokojeni naroku poskozeného, a to
obytného domu v P. se stavebni parcelou, jejichz je registrovanou vlastnici, rozhodl tak, Ze podle § 48



odst. 2 tr. I. casteCné navrhu obzalované na zrusSeni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7.
1992 sp. zn. 1 Nt 72/92 vyhoveél, a to pouze v tom sméru, ze se zrusuje bod 4 predmétného usneseni,
kterym bylo obzalované prikazano zdrzet se uzivani a vyuzivani nemovitosti. Navrh na celkové
zruSeni tohoto rozhodnuti zamitl. Své rozhodnuti oduvodnil ivahou, ze spravné byl zajiStén popsany
majetek a obzalované ulozeny vySe konkretizované povinnosti pod body 1. - 4. usneseni, jimz doslo k
zajisténi majetku. Méstsky soud vSak pri svém rozhodnuti zohlednil dobu, po kterou je proti
obzalované vedeno trestni stihani, aniz by bylo pravomocné rozhodnuto, a maje na zreteli pravidlo,
ze kazdy majetek ma mit svého vlastnika, ktery je povinen jej radné spravovat, a zdsadu presumpce
neviny uzavrel, ze je treba zruSit povinnost vymezenou pod bodem 4 vychoziho usneseni, tj.
povinnost zdrzet se uzivani a vyuzivani nemovitosti. Tento zavér oduvodnil tim, Ze neni mozno
pozadovat, aby vlastnik nemovitosti byl zcela omezen na vSech svych pravech.

Povinnosti ulozené obzalované pod body 1. - 3. usneseni, jimz byl majetek zajistén, shledal nadale
opodstatnénymi a v tomto rozsahu navrh obzalované zamitl.

Proti usneseni podali v zédkonné 1huté ( § 143 odst. 1 tr. I'.) stiznost méstsky statni zastupce v Praze i
obzalované M. Ch.

Méstsky statni zastupce vyslovil v pisemném oduvodnéni podané stiznosti zdsadni nesouhlas s
napadenym rozhodnutim, nebot jim méstsky soud podle jeho presvédceni poprel vlastni ucel a smysl
puvodniho rozhodnuti. StéZzovatel pripomnél, Ze obzalovana je stihana za to, Ze nemovitosti ziskala
trestnou cinnosti, a v rozporu s tim, aniz by bylo o obzalobé rozhodnuto, soud hodnotil jako spravné,
aby obzalovana pobirala v podstaté z predmeétu trestné ¢innosti nemalé vynosy a uzitky. V situaci,
kdy je obzalovand stihdna pro mimoradné zavaznou trestnou ¢innost majetkového charakteru, jejimz
predmétem je mimo jiné i uvedena nemovitost, povazoval statni zastupce za zcela nespravnou uvahu
soudu, ze nemuze branit obzalované uzivat nemovitost, kdyz pro jeji ziskani je doposud trestné
stihana. Navrhoval, aby Vrchni soud v Praze zrusil napadené usneseni i v té ¢asti, kdy méstsky soud
zrusil omezeni jednani obzalované spocivajici v prikazu zdrzet se uzivani a vyuzivani nemovitosti, a
aby navrh obzalované i v této ¢asti zamitl.

Obzalovana M. Ch. v pisemném odtvodnéni stiznosti namitala, Ze nevyhovél-li méstsky soud jejimu
navrhu na zru$eni zajiS$téni majetku zcela, neni jeho rozhodnuti disledné a nadale porusuje jeji
zakladni pravo vlastnit majetek. Méstsky soud se podle jejiho ndzoru nevyporadal ani s okolnosti, zda
ji povaZuje za vlastnika ¢i nikoliv. Pokud by soud pochyboval o vlastnictvi obZalované k predmeétné
nemovitosti, neni mozné, aby touto nemovitosti byly zajiStény naroky poskozenych. Obzalovana proto
zadala, aby vrchni soud jednoznacné uvedl, zda by v pripadé, ze by obzalovanou nepovazoval za
vlastnika nemovitosti, mohlo dojit k zajisSténi majetku. Stézovatelka upozornovala, Ze soucasna praxe
trestniho rizeni pri zajiSténi majetku podle § 47 odst. 1 tr. I'. je v rozporu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Obzalovana navrhovala, aby vrchni soud napadenou ¢ast usneseni
méstského soudu zrusil a sém rozhodl tak, Ze zminéné usneseni Méstského soudu v Praze zrusuje v
celém rozsahu.

Vrchni soud v Praze podle § 147 odst. 1 tr. r. prezkoumal z podnétu podanych stiznosti spravnost
vSech vyroku napadeného usneseni, proti nimz mohli stéZovatelé podat stiznost, a rizeni
predchézejici napadenému usneseni a dospél k nasledujicim zavéram:

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze o zajiSténi naroku poskozeného bylo rozhodnuto v situaci,
kdy bylo proti obzalované M. Ch. vedeno trestni stthani mimo jiné pro trestné ¢iny podvodu podle §
250 odst. 1, 4 tr. zak. a padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zak., jichz se méla dopustit tim, Ze dne 30. 9. 1991 u podniku B. v P. uplatnila na zdkladé
padélanych a pozménénych listin v restituénim rizeni narok na vlastnictvi obytného domu s prilehlou
zahradou v P. Tyto ji byly vraceny a prevedeny do jejiho vlastnictvi smlouvou uzavienou dne 27. 1.



1992 a obzalovana tak nabyla majetek v hodnoté nejméné 7 740 226 K¢. Usnesenim méstského
prokuratora v Praze ze dne 17. 6. 1992 sp. zn. Kv 111/92 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 14. 7. 1992 sp. zn. 1 Nt 72/92 byl podle § 47 odst. 1 tr. I'. zajiStén obytny dim v P.,
ktery byl rozhodnutim notarstvi v P. registrovan jako vlastnictvi obzalované, priCemz zajisténi
uvedeného majetku spocivalo v povinnosti obzalované ve vztahu k uvedené nemovitosti 1. zdrzet se
ukonl smérujicich k prevodu vlastnického prava na dalsi subjekty na zakladé kupni, darovaci nebo
sménné smlouvy, 2. zdrzet se tikonu smérujicich k vyuziti nemovitosti pro ucel zajisténi pohledavek,
3. zdrZet se uzavirani smluv o zrizeni vécného bremene k nemovitosti a jakékoliv dalsi dispozice s
nemovitosti, 4. zdrzet se uzivani a vyuzivani nemovitosti, nebot zde byla divodna obava, ze
uspokojeni naroku poskozeného - tehdy Csl. statu - na ndhradu Skody zpusobené trestnym cCinem
bude zmareno.

Podle § 47 odst. 1 tr. I., je-li divodnd obava, ze uspokojeni naroku poskozeného na nahradu Skody
zpusobené trestnym ¢inem bude mareno nebo ztézovano, lze narok az do pravdépodobné vyse Skody
zajistit na majetku obvinéného. Zajisténi prav poskozeného na majetku obvinéného posiluje
postaveni poskozeného, ktery muze podle § 43 odst. 2 tr. I. uplatiiovat narok na nahradu $kody, jez
mu byla zplisobena trestnym Cinem, a jen za této situace ma své opodstatnéni.

Senat méstského soudu v hlavnim liceni dne 14. 6. 1994 rozhodl o uplatnéném naroku na nahradu
Skody poskozenym - Méstskad cast v P. 1 tak, ze podle § 44 odst. 2 tr. r. icast poSkozeného
nepripustil. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 11. 1995 sp. zn. 5 To 93/95 bylo
rozhodnuto o vylouceni soudce - predsedy senatu JUDr. M. H. z vykonavani Gikonu trestniho rizeni,
jez je vedeno proti obzalované M. Ch., véc byla pridélena predsedovi senatu JUDr. J. H. a v disledku
zmény sestaveni sendtu bylo hlavni liceni provedeno znovu. Stavajici senat méstského soudu
nerozhodl v souladu s ustanovenim § 44 odst. 2 tr. . formalné spravné o ucasti poSkozeného,
vyznamna je vSak v této souvislosti protokolace v hlavnim liceni dne 20. 4. 1998, kdy predseda
senatu oznamil, ze “méstsky soud v plném rozsahu respektuje rozhodnuti predchazejiciho senatu o
vylouceni poskozenych z trestniho fizeni, nebot ze zdkonnych duvodi nemuze jinak postupovat”.
Tento tkon nelze vylozit jinak, nez Ze méstsky soud i v tomto stadiu rizeni rozhodl o ucasti
poskozeného v trestnim rizeni zaporné (je zrejmé, ze jde o nazor senatu - srovnej méstsky soud
respektuje, ktery se tyka vylouceni poskozenych, tj. zdporné stanovisko k ucasti poskozenych v
trestnim rizeni). Trebaze by bylo jisté mozno polemizovat o vécné spravnosti tohoto postupu soudu,
ktery se udajné opira o zdkonné divody, které ale nebyly konkretizovany (praxe soudu pri reseni této
otazky neni jednotna, v daném pripadeé je pak jisté vyznamnou okolnosti poznatek, ze na predchozim
rozhodnuti participoval vylouceny soudce, ze se zde neuplatni zasada zdkazu reformace in peius
apod.), neni vSak smyslem tohoto rozhodnuti zabyvat se spravnosti uvah, které méstsky soud k
prezentaci vyjadreného nazoru vedly. Relevantni v danych souvislostech je, ze je nutno ucinit zavér,
ze méstsky soud rozhodl ve smyslu § 44 odst. 2 tr. r. zaporné o ucasti poskozeného v trestnim rizeni.
V dusledku takového rozhodnuti poskozeny jiz v dal$im rizeni nemuze vystupovat jako strana a
vykonavat v ném préva uvedend v § 43 odst. 1, 2 tr. I. Za dané situace tedy poSkozeny nemuze v
trestnim rizeni G¢inné uplatiovat narok na nahradu $kody zplUsobené trestnym c¢inem (coz
samoziejmé nevylucuje, aby poskozeny uplatnil narok na ndhradu skody v rizeni obCanskopravnim).

Nemuze-li poskozeny v trestnim rizeni uplatnit narok na nahradu $kody zptsobené trestnym Cinem,
pozbyva svého opodstatnéni i procesni institut zajistujici toto jeho pravo. Z dikce ustanoveni § 47
odst. 1 tr. r. i § 48 tr. I. (zruSeni zajisténi) vyplyva, Ze zajisténi naroku poskozeného na majetku
obvinéného je institutem trestniho rizeni, jeho vznik, trvani i zruSeni jsou vazany toliko na davody
odvijejici se od skutec¢nosti vyznamnych pro trestni stihani. Vyvodit nelze zadné opodstatnéni
existence jeho trvani se zretelem k vysledkum jinych druhi fizeni (v konkrétnim pripadé
obc¢anskopravni rizeni). Zaporné rozhodnuti soudu o ucasti poskozeného v trestnim rizeni s sebou
nese jediny mozny zavér, a to zavér o nutnosti zajisténi zrusit podle § 48 odst. 1 pism. a) tr. I.,



protoze divod, pro ktery bylo narizeno, pominul.

Pro tplnost vrchni soud dodéavé, ze uvahy méstského soudu prezentované v odivodnéni napadeného
usneseni nesdili, nema je za spravné a presveédcivé, pro rozhodnuti v posuzované véci vSak nebyly
vyznamné. Stejné tak vrchni soud nesouhlasi s ndmitkami obsazenymi v pisemném oduvodnéni
stiznosti obzalované. A¢ to taktéz neni v danych souvislostech dulezité, pripomind, Zze majetkem
obvinéného, ktery by mohl byt zajiStén podle § 47 tr. I'., nejsou sice véci ziskané trestnym ¢inem -
napr. véci zpronevérené nebo odcizené, zajistit narok poskozeného rozhodnutim podle § 47 odst. 1
tr. I. 1ze vSak na nemovitostech, které obvinény mél ziskat trestnym ¢inem podvodu podle § 250 tr.
zdk. spachanym vuci poskozenému a které byly zapsany jako majetek obvinéného (srov. rozh. ¢.
15/1999 Sb. rozh. tr.).

Vrchni soud z vylozenych davoda zrusil podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I. ke stiznostem méstského
statniho zastupce v Praze i obzalované M. Ch. napadené usneseni v celém rozsahu a nové rozhodl
tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno. Vrchni soud zrusil napadené usneseni i ke stiznosti
méstského statniho zastupce v Praze podané v neprospéch obzalované (nezamitl ji jako nedivodnou),
kdyz tak zohlednil jeho odliSné postaveni mezi osobami opravnénymi podat stiznost ( § 142 odst. 1,
cast veéty za strednikem, tr. 1.).

*) Pozndmka redakce: Ustavnim nalezem PL. US 6/2000 ze dne 31. 1. 2001 bylo ustanoveni §
44 odst. 2 tr. I. zruSeno dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbhirce zakond.
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