Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
13. 6. 2000, sp. zn. 3 Torz 1/2000

Cislo: 15a/2001

Pravni véta:

Trestni rad ani zadny jiny pravni predpis nestanovi lhutu, ve které ustanoveny obhéjce muze
nejpozdéji uplatnit vuci statu svij procesni narok na odménu a ndhradu hotovych vydaju ( § 151 odst.
2, 3tr. 1).

Proto az do doby, nez je k navrhu obhdjce rozhodnuto o uplatnéném naroku, nemuze dojit k jeho
promlceni ani ve smyslu § 100 a nasl. ob¢. zak.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 13.06.2000

Spisova znacka: 3 Torz 1/2000

Cislo rozhodnuti: 15a

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména obhajce

Predpisy: 141/1961 Sb. § 151 odst. 2
3 40/1964 Sb. § 100 a nasl.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci zrusil k stiznosti obhdjce JUDr. R. M. usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 9. 5. 2000 sp. zn. Rt 132/93 a soudu prvniho stupné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 9. 5. 2000 sp. zn. Rt 132/93 tento soud
rozhodl tak, Ze podle § 151 odst. 2 tr. I. zamitl navrh obhdjce JUDr. R. M. na priznéni odmény a
nahrady hotovych vydaji. Své rozhodnuti oprel o zjisténi, Ze obhajce sice poskytl pravni pomoc v
rozsahu dvou ukont, za kterou pozadoval proplatit ¢astku 1260 K¢, avSak s ohledem na to, ze jeho
narok je jiz proml¢en, mu jej nemohl priznat.

Proti uvedenému usneseni podal obhéjce JUDr. R. M. ve 1haté uvedené v ustanoveni § 143 odst. 1 tr.
I'. stiznost, v niz namitl, ze pravo obhéjce na nahradu nakladu trestniho rizeni proti statu je
institutem trestniho procesniho prava a ze tento specialni pravni predpis zadné ustanoveni o
promléeni nema, tedy zejména neupravuje promlceni uvedeného naroku. V dané situaci je sporné,
zda lze aplikovat ustanoveni ob¢anského zdkoniku o promlceci lhuté, nebot nédrok obhajce neni



obCanskopravnim vztahem. Rovnéz tak namitd, Ze pripadnym proml¢enim prava toto pravo nezanika
a ze se k nému prihlédne jen k namitce dluznika. V daném pripadé vSak nebyla namitka promlc¢eni
vznesena a jestlize ustanoveni § 151 odst. 2 tr. . zaklada narok obhéjce vuci statu, musela by
namitka promléeni byt relevantné vznesena organem, ktery ma v této souvislosti pravo za Ceskou
republiku vystupovat. Timto organem vSak neni soud ¢i jiny organ ¢inny v trestnim rizeni, ktery o
odméneé rozhoduje ve smyslu § 151 odst. 3 tr. . StéZzovatel v zavéru navrhl, aby odvolaci soud
napadené usneseni zrusil a priznal mu odménu ve vysi 1260 Kc.

Na zakladé podané stiZznosti prezkoumal Vrchni soud v Olomouci spravnost vyroku napadeného
usneseni, jakoz i rizeni napadenému usneseni predchéazejici, a shledal stiznost duvodnou.

Predevsim je treba uvést, Ze podle nazoru Vrchniho soudu v Olomouci je vztah obhajce a statu,
zalozeny opatrenim soudu o ustanoveni obhdjce v trestnim rizeni, vztahem sui generis, kdy stat
nevystupuje v roli klienta. Tento zvlastni vztah je upraven zdkonem ¢. 141/1961 Sh. (trestni rad) a z
uvedeného divodu na néj nelze aplikovat ustanoveni § 1 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb. (obcansky
zakonik). Je sice pravda, ze narok obhdjce na odménu a naklady obhajoby je majetkovym pravem,
nicméné je nutno vzit v ivahu, Ze zdkladni zasadou ob¢anského zakoniku zakotvenou v ustanoveni §
2 odst. 2 je zésada rovného postaveni ucastnikt. V daném pripadé vSak vztah obhajce a soudu v
trestnim rizeni rovnopravny neni a nelze tedy ani dovodit, ze soud je v tomto rizeni v postaveni
dluznika (jako zastupce statu). VysSe uvedené skutecnosti maji za nasledek mimo jiné i to, ze na narok
obhdjce na odménu a nahradu hotovych vydaju podle § 151 odst. 2 tr. I. nelze aplikovat ustanoveni §
100 a nasl. ob¢. zak. stran promléeni. Uéelovost konstrukce soudu prvniho stupné ohledné aplikace
institutu promlceni je zfejma jiz z toho, Zze na promlceci lhltu tfi rokl (tedy promlceci dobu
zakotvenou v § 101 ob¢. zdk.) soucasné vztahuje i ustanoveni § 60 odst. 1 tr. . ohledné pocatku béhu
této lhtty.

Trestni rad pritom upravuje vylu¢né postup organu ¢innych v trestnim rizeni a tento specialni pravni
predpis zadné ustanoveni o promlceni naroku obhdjce (ktery v § 151 odst. 2 tr. I'. upravuje) nema.
Nelze rovnéz prehlédnout samotnou konstrukci institutu promléeni, jak je tento upraven ve
zminéném ustanoveni § 100 obC. zék. Podle tohoto ustanoveni se pravo promlci, jestlize nebylo
vykonano v dobé v tomto zakoné stanovené, a k promlceni soud prihlédne jen k namitce dluznika.
Dovola-li se dluznik promlceni, nelze proml¢ené pravo veériteli priznat. V daném pripadé vsak je
nutno konstatovat, ze soud prvniho stupné, ktery rozhoduje v trestnim rizeni podle § 151 odst. 3 tr.
r., neni v postaveni dluznika a neni ani opravnén namitku promlceni ve véci, kde sdm rozhoduje,
vznaset.

Déle je treba uvést, ze z dikce ustanoveni § 151 odst. 2 tr. I'. nevyplyva, ze pravni narok obhdjce,
ktery byl obvinénému ustanoven, vznikéa az rozhodnutim soudu podle ustanoveni § 151 odst. 3 tr. T.
(tedy rozhodnutim o vysi odmény a hotovych vydaja), nybrz toto ustanoveni je treba vylozit tak, ze
tento narok obhdjce na odménu vznika jiz okamzikem poskytnuti pravni pomoci. V dusledku toho pak
podle ustanoveni § 151 odst. 3 tr. . nerozhoduje soud o tom, zda obhajce ma ¢i nemé néarok na
odmeénu za poskytnutou pravni pomoc, ale rozhoduje toliko o rozsahu poskytnuté pravni pomoci a v
zavislosti na tom pak o vys$i odmény a nahradé hotovych vydaju. Pritom ani neprezkouméava kvalitu
ukonu poskytnuté pravni pomoci, nybrz toliko spravnost uc¢tovani tkonu pravni pomoci.

Vrchni soud v Olomouci tedy uzavird, zZe na prava a povinnosti vyplyvajici ze vztahu ustanoveného
obhéjce a soudu nelze aplikovat ustanoveni obcanského zakoniku, a proto mimo jiné soud nemuze
ani zamitnout ndvrh obhéjce na priznani odmény a nahrady hotovych vydaji z divodu promlc¢eni
naroku obhajce.



