Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
29.06.1999, sp. zn. 9 To 129/99

Cislo: 7/2001
Pravni veéta:

Vykonal-li pachatel Cinnost, kterd mu byla zakdzdna pravomocnym rozsudkem, nebrani jeho
odsouzeni pro trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.
skutecnost, ze v dobé rozhodovani soudu jiz vykonal drive ulozeny trest zékazu ¢innosti a v disledku
toho se na ného hledi podle § 50 odst. 2 tr. zak., jako by nebyl odsouzen.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 29.06.1999

Spisova znacka: 9 To 129/99

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu turedniho rozhodnuti
Predpisy: 140/1961 Sb. § 171 odst. 1 pism. c
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldni obzalovaného P. C. a okresniho stdtniho zdstupce pro Plzeri - mésto zrusil Krajsky soud v
Plzni rozsudek Okresniho soudu v Plzni - mésto ze dne 28. 1. 1999 sp. zn. 3 T 102/98 v celém
rozsahu a véc vratil okresnimu soudu k novému projedndni a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 28. 1. 1999 sp. zn. 3 T 102/98 Okresni soud v Plzni - mésto uznal obzalovaného P.
C. vinnym v bodé 1) trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. a v bodé 2) trestnym ¢inem
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. Této trestné Cinnosti se mél dopustit tim, Ze dne 25. 4. 1998 v
Plzni v dobé kolem 3.15 hod. v no¢nim podniku C. mél vyldkat pod zdminkou, Ze provede sménu na
Ceské penize, od P. V. 600 DM v hodnoté 11 142 K¢; po prevzeti penéz slibil, Ze se za chvili vrati, coz
neucinil a penize pouzil pro svoji potrebu. Trestného ¢inu loupeze se mél obzalovany dopustit tim, ze
dne 1. 5. 1998 v P. mél pozvat do osobniho automobilu zn. Toyota Celica poskozenou M. L., se kterou
se pak mél projizdét po sidlisti L. a v automobilu pod pohrtzkou nésili ji mél donutit k tomu, aby mu
ihned vydala zlaté cennosti v celkové hodnoté 10 775 K¢.

Za tuto trestnou Cinnost okresni soud podle § 234 odst. 1 tr. zak. obzalovanému ulozil trest odnéti
svobody v trvani 27 mésicu, jehoz vykon podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 60a odst. 1, 2 tr. zak. odlozil



na zkuS$ebni dobu v trvéni 4 roki s tim, Ze se nad obzalovanym vyslovuje dohled.

Okresni soud rozhodl dale podle § 60a odst. 3 tr. zak. o povinnosti obzalovaného ve zkuSebni dobé
podle svych sil uhradit $kodu, kterou trestnou ¢innosti zptsobil. Proti uvedenému rozsudku podali v
zdkonnych lhlitdch odvolani jak obZalovany P. C., tak i okresni statni zastupce pro Plzen - mésto.

Odvolani okresniho statniho zastupce pro Plzen - mésto smérovalo do vyroku o viné pod bodem 2)
napadeného rozsudku, jimz byl obzalovany uznan vinnym trestnym cinem loupeze podle § 234 odst. 1
tr. zak. Tuto kvalifikaci povazuje statni zastupce za spravnou. Odvoléni vSak sméruje proti tomu, ze
okresni soud pominul tu ¢ast zalovaného jednani obzalovaného, které bylo obzalobou kvalifikovano
jako trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zék. a jehoz se
mél dopustit obzalovany tim, Ze kritického dne (1. 5. 1998) mél vykonat jako ridi¢ automobilu jizdu
projizdénim sidliStém L., a¢ rozsudkem Okresniho soudu v Plzni -mésto ze dne 21. 3. 1996 sp. zn. 1 T
307/94 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 4. 1996 sp. zn. 7 To 215/96 mu byl
uloZen trest zékazu ¢innosti - zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu dva a pul roku. Okresni
statni zastupce nesouhlasi s argumentaci okresniho soudu, ktery svij postup oduvodnil tim, ze
obzalovany trest zakazu ¢innosti vykonal v obdobi od 25. 4. 1996 do 25. 10. 1998, a vzhledem k fikci
neodsouzeni ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2 tr. zak., ktera platila v dobé rozhodovani soudu, nelze
ho uznat vinnym timto trestnym cinem. Okresni statni zédstupce poukazuje na to, ze v dobé, kdy
obzalovany jizdu motorovych vozidlem vykonal, se na néj nemohlo hledét, jako kdyby nebyl
odsouzen. V té dobé vykonaval trest zdkazu Cinnosti. Nelze sice namitat nic k tomu, Ze v dobé
vyhlaseni rozsudku jiz u obvinéného platila fikce neodsouzeni podle § 50 odst. 2 tr. zak., to vsak jiz
neni podstatné. Rozhodujici je stav v dobé, kdy se obZalovany trestného ¢inu dopustil. Podle nazoru
okresniho statniho zastupce mél tedy okresni soud uznat obzalovaného vedle trestného ¢inu loupeze
vinnym i trestnym Cinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.
Navrhl proto, aby odvolaci soud tuto vadu napravil.

Krajsky soud v Plzni prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . zdkonnost a oduvodnénost vSech vyroku
napadeného rozsudku i spravnost postupu rizeni, které rozsudku predchdzelo, a dospél k
nésledujicim zavériam:

Predevsim se Krajsky soud v Plzni zabyval vyrokem o vins pod bodem 1) a podrobné vysvétlil, pro¢
ma zato, ze dokazovani v tomto bodé nebylo provedeno v dostate¢ném rozsahu, a proc je tedy tento
vyrok vadny.

Déle krajsky soud konstatoval, pokud jde o bod 2) vyroku o viné napadeného rozsudku (trestny ¢in
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk.), Ze soud prvniho stupné provedl dokazovani v dostate¢ném
rozsahu, tj. v rozsahu odpovidajicim ustanoveni s 2 odst. 5 tr. . tak, aby mohl byt spravné zjistén
skutkovy stav véci a aby jednani obzalovaného mohlo byt spravné kvalifikovano. Podle nazoru
Krajského soudu v Plzni soud prvniho stupné vSechny procesné radné provedené dikazy tykajici se
trestného Cinu loupeze spravné zhodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. r., tedy jak
jednotlivé, tak ve vzdjemnych souvislostech, a z takto zhodnocenych dukazi vyvodil naprosto
spravna a uplna skutkova zjisténi. I podle nazoru odvolaciho soudu doslo k takovym skutkovym
zavérum, o nichz ani odvolaci soud neméa zadné duvodné pochybnosti a které jsou dostate¢né pro
rozhodnuti ve véci. Také pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, pokud soud prvniho
stupné kvalifikoval jednani obzalovaného popsané pod bodem 2) napadeného rozsudku jako trestny
¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., odvolaci soud nezjistil Zd&dna pochybeni.

Lze vSak souhlasit s namitkami okresniho statniho zastupce smérujicimi proti tomu, ze okresni soud
neduvodné pominul pravné posoudit tu ¢ast jinak spravné zjiSténého jednéani obzalovaného, které
bylo obzalobou kvalifikovano jako trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. c) tr. zak.



Odvolaci soud se neztotoznuje s nazorem okresniho soudu, Ze posouzeni jednani obzalovaného
zaleziciho v rizeni motorového vozidla jako trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle
§ 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. brani fikce zahlazeni predchoziho odsouzeni, jimz byl trestu zdkazu
predmétné cinnosti ulozen. Je nutno podotknout, Ze okresni soud nespravné vychdazel z ustalené
soudni praxe, pokud jde o aplikaci ustanoveni § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. s tim, Ze i v tomto
pripadé nesmi u odsuzujiciho rozsudku, kterym byl uloZen trest zdkazu ¢innosti, platit fikce zahlazeni
v dobé, kdy soud rozhoduje o tom, zda doslo ke spachani trestného ¢inu podle § 171 odst. 1 pism. c)
tr. zak. Odvolaci soud mé zato, Ze v daném pripadé nejde o stejnou situaci jako v pripadé tzv.
zpétnosti.

Z ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. vyplyva, ze tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo
vykonava ¢innost, kterd mu byla zakdzana. Naproti tomu z ustanoveni § 247 odst. 1 pism. c) tr. zak.
vyplyva, ze podminkou trestnosti je, ze ten, kdo se zmocni cizi véci, byl za takovy ¢in v poslednich
trech letech odsouzen nebo potrestan. Tyto pojmy jsou jednoznacné a v pripadé zahlazeni
predchoziho odsouzeni jiz nelze k takovému odsouzeni prihlizet jako k zdkonnému znaku zpétnosti.
Zakonnym dusledkem vzniku fikce neodsouzeni je, ze prestavaji existovat pravni ucinky, které trestni
zakon s odsouzenim spojuje. Z podstaty fikce neodsouzeni vyplyva, ze okamzikem jejiho vzniku primo
odpovédnosti spocivajici v jeho drivéjSim odsouzeni. Trestni zdkon v téchto pripadech nepripousti,
aby s odsouzenim, které jako formalni pravni skutecnost jiZz neexistuje, byly spojovany takové pravni
dusledky (srov. ¢. 25-1./1999 Sb. rozh. tr.). Formulace uvedena v ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zak. je v tomto sméru odliSna. Skutec¢nost, ze pachatel mél v dobé spachani ¢inu zakézanou urcitou
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podobnym zplsobem vylucovalo trestni odpovédnost.

Navic i z ucelu ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. je zrejmé, ze smyslem je postihnout kazdé
jednani pachatele, ktery v dobé ulozeného zdkazu rizeni tuto Cinnost vykonava. Kdyby bylo
pristoupeno na vyklad soudu prvniho stupné, byla by vzhledem k délce trestniho rizeni vétSina
pachatell v pripadech, kdy byl trest zakazu ¢innosti ulozen jako trest samostatny, nepostizitelni. U
téch pachateld, kteri by trest zdkazu ¢innosti nerespektovali pouze v poslednich tydnech ¢i dnech, by
trestnost byla fakticky vzdy vyloucena. To jisté nemohlo byt cilem zdkonodérce, nebot by to bylo v
rozporu se zajmy spolecnosti na zachovavani zékonu a rozhodnuti statnich organd.



