Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
28.03.2000, sp. zn. 8 To 948/99

Cislo: 8/2001
Pravni veéta:

Vezme-li obvinény zpét prohlaseni podle § 11 odst. 2 tr. I., Ze po zastaveni trestniho stihani trva na
projednani véci, az v prubéhu odvolaciho rizeni, vezme jednak predseda senatu na védomi zpétvzeti
prohlaseni podle § 250 odst. 4 tr. . per analogiam, jednak odvolaci soud rozhodne, Ze se napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné, kterym byla vyslovena podle § 227 tr. I. vina, zrusuje podle § 257
pism. b) tr. f. per analogiam. Rizeni, kterym se pokracovalo v trestnim stihdni podle § 11 odst. 2 tr.
I., neni treba zastavovat, nebot usneseni o zastaveni trestniho stihéni tim bez dalSiho opét nabyva
ucinnosti.

Soud: Méstsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 28.03.2000
Spisova znacka: 8 To 948/99
Cislo rozhodnuti: 8

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zastaveni trestniho stihani

Predpisy: 141/1961 Sh. § 11 odst. 2
§ 227
§ 250 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Meéstsky soud v Praze k odvoldni obzalovaného J. K. zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 6. 9. 1999 sp. zn. 6 T 160/97 a podle § 250 odst. 4 tr. I. per analogiam vzal na véedomi zpéetvzeti
prohldseni obzalovaného J. K. podle § 11 odst. 2 tr. T.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 7. 1998 sp. zn. 6 T 160/97 bylo podle § 231 odst.
1 tr. I. za pouziti § 223 odst. 1 tr. . z duvodu § 11 odst. 1 pism. a) tr. I'. zastaveno trestni stihani
obzalovaného J. K. pro skutek popsany v obzalobé, kterym se mél dopustit trestného ¢inu podilnictvi
podle § 251 odst. 1 pism. a), b) tr. zak. Dne 18. 2. 1999 obvodnimu soudu doslo pisemné prohlaseni
obzalovaného J. K., Ze trva na projednani trestné véci sp. zn. 6 T 160/97, nebot v jeho pripadé se
nejednalo o trestny ¢in podle § 251 odst. 1 pism. a), b) tr. zdk. Na zdkladé tohoto prohlaseni pak
obvodni soud konal hlavni liceni a dne 6. 9. 1999 rozhodl v hlavnim liceni rozsudkem tak, ze



obzalovaného J. K. uznal vinnym trestnym ¢inem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), b) tr. zak. S
ohledem na ustanoveni § 227 tr. . nebyl uloZen trest.

Proti citovanému rozsudku podal vCas obzalovany J. K. odvolani, ve kterém poukazal na to, Ze nelze
jeho jednani kvalifikovat jako trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), b) tr. zék., nebot
nebyl naplnén materialni znak spocivajici ve vysi zplisobené Skody, ktera v jeho pripadé ¢inila Castku
630 K¢. V pisemném odvolani pak navrhl zprosténi obzaloby, a pro pripad, ze by mu soud nevyhovél,
navrhl, aby jeho jednadni bylo amnestovano, a to tak, ze bere zpét stiznost proti usneseni o amnestii.

Méstsky soud ve verejném zasedani prezkoumal napadeny rozsudek a pri zavérecném navrhu
obhajkyné poté, co byla méstskym soudem poucena, Ze je treba podat jednoznacCny navrh, se
poradila s obZalovanym a ten uvedl vyslovng, Ze podle § 11 odst. 2 tr. . bere zpét prohlaseni podané
u Obvodniho soudu pro Prahu 4. Na zakladé tohoto vyjadreni, které bylo uc¢inéno pred zavérecnou
poradou senatu Méstského soudu v Praze, bylo rozhodnuto tak, ze predsedkyné senatu podle § 250
odst. 4 tr. . per analogiam bere na védomi zpétvzeti prohlaseni obzalovaného J. K. podle § 11 odst. 2
tr. . Na zakladé tohoto vyjadreni a rozhodnuti predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze
napadeny rozsudek pozbyl zakonného podkladu. Z toho duvodu méstsky soud rozhodl tak, ze podle §
257 pism. b) tr. . per analogiam zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 6. 9. 1999 sp.
zn. 6 T 160/97. Rizeni, kterym se pokracovalo v trestnim stihéni podle § 11 odst. 2 tr. ., neni tfeba
zastavovat. Stéle je platné a ucinné usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 7. 1998 na cl.
148 a 149.



