Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
06.10.1999, sp. zn. 8 To 335/99

Cislo: 6/2001
Pravni veéta:

Lhuta pro uplatnéni naroku poskozeného na nahradu $kody uvedena v ustanoveni véty druhé § 43
odst. 2 tr. I. je lhitou procesni, kterou trestni rad neumoznuje navratit, a to ani v situaci, kdy soud
prvniho stupné nesplni povinnost uvedenou v ustanoveni véty prvni § 198 odst. 2 tr. r. a nevyrozumi
poskozeného radné a vcas o konani (pocatku) hlavniho liceni.

Soud: Krajsky soud v Plzni
Datum rozhodnuti: 06.10.1999
Spisova znacka: 8 To 335/99
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Adhezni rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 43 odst. 2
§ 198 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni zamitl odvoldni poskozeného I. M. proti rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze
dne 23.4.1999 sp. zn. 1 T 55/96 jako odvoldni podané osobou neoprdvnénou.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 23. 4. 1999 sp. zn. 1 T 55/96 byl obZalovany E. R.
uznan vinnym ze spachani pokracujiciho trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. zak. a trestného Cinu svémocného odlouceni podle § 284 odst. 3 tr. zdk. Za to mu byl ulozen za
pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. podle § 284 odst. 3 tr. zak. Uhrnny trest odnéti svobody v trvani deviti
mésicl, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na
zku$ebni dobu v trvéni dvou a pul roku. Zaroven mu bylo podle § 59 odst. 2 tr. zak. ulozeno, aby
podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

Proti tomuto rozsudku, konkrétné proti chybéjicimu vyroku o nahradé skody podal odvolani
poskozeny I. M., ktery poukazuje na to, Ze bylo poruseno ustanoveni o rizeni predchazejicim
vyhlaseni rozsudku, pricemz toto pochybeni zpusobilo, Ze chybi vyrok o nahradé skody. Poukazuje na
to, ze k jeho rukam bylo doruceno predvoléni svédka a vyrozumeéni jako poSkozeného k hlavnimu



liceni ohledné shora uvedené véci na den 7. 4. 1999 s tim, ze k hlavnimu liceni se mél dostavit 7. 4.
1999 v 8.45 hod. Z tohoto predvoléani, které predlozil ve fotokopii, vyrozumeél, ze v tuto dobu bude
hlavni li¢eni zacinat. Ve stanovenou hodinu se dostavil, avSak z vyvésky pred jednaci sini zjistil, ze
hlavni liceni zacalo jiz v 8.00 hod. Nasledné byl v jednaci sini soudcem upozornén, ze jiz nemuze
uplatnovat v tomto rizeni narok na ndhradu skody, nebot promeskal poc¢atek hlavniho liceni a z toho
davodu nebylo o ndhradé skody v rozsudku rozhodnuto. Proto mé zato, ze byl zkrdcen na svych
pravech, nebot vinou Okresniho soudu v Chebu nemohl uplatnit svlij zdkonny nérok na nahradu
Skody. Déle poukazuje na to, Ze shora uvedeny rozsudek mu nebyl do soucasnosti dorucen.

Z napadeného rozsudku odvolaci soud zjistil, Ze vyroky o viné a trestu nabyly pravni moci 28. 5.
1999. Odsouzeny E. R. byl kromé jiného uznan vinnym, ze v presné nezjisténé dobé, nejpozdéji v noci
z 21.na 22. 11. 1994 na parkovisti v Ch. po rozbiti sklenéné vyplné u zadnich pravych dveri vnikl do
zaparkovaného osobniho automobilu zn. Ford Fiesta patriciho I. M., odkud k jeho Skodé odcizil
autoradio nezjisténé znacky v cené 2610 K¢, pricemz samotnym nésilim zpusobil dalsi Skodu ve vysi
6142 K¢.

S ohledem na to, ze odvolateli byla trestnym ¢inem zpusobena majetkova $koda, je treba jej
povazovat za poskozeného ve smyslu § 43 odst. 1, 2 tr. t. Proto byl opravnén navrhnout, aby soud v
odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit zpsobenou $kodu. Tento navrh bylo
treba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pred zahajenim dokazovani ( § 43 odst. 2 a § 206 odst. 2 tr.

v

r.).

Pritom plati, Ze z ndvrhu musi byt patrno, z jakych divoda a v jaké vysi se narok na nahradu $kody
uplatiuje. Soud totiz muze rozhodovat jen o véas podaném a radné uplatnéném naroku poskozeného.
Pri svém vyslechu v pripravném rizeni dne 25. 1. 1995 se poskozeny I. M. se svym narokem na
nahradu skody nepripojil, pouze uvedl, Ze tak ucini v budoucnosti. Narok na nahradu skody navic
nespecifikoval, nebot pouze uvedl, Zze bude uplatnovat ¢astku, kterou urci znalec v trestnim rizeni.
Podle uznavané soudni praxe nelze takovy postup pokladat za radné uplatnény narok na nahradu
skody.

Protoze spisovy materidl neobsahuje jiny pisemny navrh a poskozeny neucinil osobné navrh na
ulozeni povinnosti k nahradé skody ani po predneseni obzaloby pred zahajenim dokazovani v prvnim
hlavnim liceni, okresni soud spravné nerozhodoval o nahradé skody a napadeny rozsudek z toho
duvodu neobsahuje v tomto sméru zZadny vyrok.

Podle § 247 odst. 1 tr. . v neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvoldnim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody. Ze shora uvedenych skutecnosti vyplyva, ze poskozeny I. M. takovy narok
vCas a radné neuplatnil, proto nema pravo na podani odvolani v neprospéch obzalovaného. Z toho
divodu odvolaci soud podle § 253 odst. 1 tr. . zamitl odvolani, jakozto podané osobou
neopravneénou.

Odvolaci soud si je pritom védom, Ze postupem ze strany okresniho soudu, a to konkrétné
administrativni pracovnice trestniho oddéleni, doslo k pochybeni, které znemoznilo poskozenému
uplatnit ndrok po zahdajeni hlavniho li¢eni pred zahajenim dokazovani. Z odvolatelem predlozeného
predvolani svédka a vyrozumeni jako poskozeného zcela jednoznacné vyplyva, zZe tiskopis - vzor 10B
neni radné vyplnén, nebot obsahuje jen datum a hodinu vyslechu poskozeného jako svédka, avsak
zcela chybi idaje o datu a hodiné zahdjeni hlavniho liceni. Tim byl poskozeny vinou soudu zkracen ve
svych pravech. Prestoze lze pripomenout, Ze poskozeny mél v prubéhu pripravného rizeni i v dobé do
zahdjeni prvniho hlavniho liceni moznost uplatnit svij narok, napr. pisemnym podénim, neméni to
nic na tom, ze lze predpoklddat, ze by svého prava vyuzil osobné poté, co by se na predvolani
dostavil k soudu. Trestni rad vSak neumoznuje navratit lhatu k uplatnéni naroku poskozeného na



nahradu $kody. Ustanoveni § 61 odst. 1 tr. I. 0 navraceni lhity umoziuje navratit Ihitu jen k podani
opravnych prostredkd. Vymezeni doby pro podéani navrhu podle § 43 odst. 2 tr. f. je procesni lhlitou
stanovenou zakonem, nejde vS$ak o lhitu k podani opravného prostredku.

Proto odvolacimu soudu nezbylo, nez zamitnout odvolani poSkozeného podle § 253 odst. 1 tr. r., jako
odvolani podané neopravnénou osobou.



