v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4.
2000, sp. zn. 3 Tz 73/2000

Cislo: 10/2001
Pravni véta:
K otdzce jednoty a totoznosti skutku:

Jde o jeden skutek, jestlize jednani, které je prostredkem ke spachani trestného ¢inu druhého, je
soucCasné soucasti jednani, které znamena uskutecnovani jednani popsaného ve skutkové podstaté
trestného ¢inu druhého. To plati i v pripadé, kdy jednani, které vyvolalo urcity nasledek zavazny z
hlediska trestniho prava, muselo nejprve zplsobit jiny nasledek, bez néhoz by k vyvolani druhého
nasledku nedoslo.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.04.2000
Spisova znacka: 3 Tz 73/2000

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Jednota skutku

Predpisy: 140/1961 Sb. § 3 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou ministrem spravedInosti proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 1999 sp. zn. 6 To 434/99 v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Jihlavé pod sp. zn. 2 T 178/99.

Z oduvodnéni:

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé podala u tamniho okresniho soudu
obzalobu ze dne 2. 6. 1999 sp. zn. Zt 377/99, podle niz se mél obvinény K. P. dopustit trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. tim, ze dne 20. 9. 1995 jako jednatel firmy E.
bez védomi a souhlasu valné hromady uhradil v hotovosti z finan¢nich prostredku této spoleCnosti
zastupcum firmy D. fakturu ze dne 1. 9. 1995, ac védél, ze fakturované sluzby nebyly firmou D.
poskytnuty, ¢imz firmé E. zpusobil Skodu ve vysi 525 000 K¢.

Okresni soud v Jihlavé tuto obzalobu predbézné projednal v neverejném zasedani, v némz usnesenim
ze dne 14. 9. 1999 sp. zn. 2 T 178/99 podle § 188 odst. 1 pism. c), § 172 odst. 1 pism. d) tr. I. rozhodl,
Ze trestni stihéni obvinéného K. P. pro tento skutek se zastavuje z davodu uvedeného v ustanoveni §



11 odst. 1 pism. f) tr. . V odGvodnéni tohoto usneseni okresni soud poukazal na skutecnost ze
obvinény K. P. byl trestnim prikazem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 19. 5. 1998 sp. zn. 3 T 96/98,
jenz nabyl pravni moci dne 30. 5. 1998, odsouzen pro trestny ¢in zkreslovani tdaji hospodarské a
obchodni evidence podle § 125 odst. 1 tr. zak., Géinného do 31. 12. 1997 (déle jen ,tr. zdk. 1997“), k
trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na osmnéctimésic¢ni
zkuSebni dobu. Uvedeného trestného ¢inu se podle vyroku o viné trestniho prikazu dopustil tim, ze
presné nezjisténého dne koncem meésice zari 1995 v Jihlavé jako jednatel firmy E. nechal zadctovat
do danovych vydaju fakturu ze dne 1. zari 1995 vystavenou firmou D. v ¢astce 500 000 K¢, ackoli
védeél, ze fakturované sluzby nebyly ze strany této firmy provedeny, ¢imz doslo k neopravnénému
zvy$eni danové uznatelnych naklada z hlediska dané z prijmu pravnickych osob a v dusledku toho k
neopravnénému snizeni zdkladu dané za rok 1995 o 500 000 K¢. Podle nazoru okresniho soudu jde o
jeden a tyz skutek, nebot i kdyz u néj byly pouzity rozdilné pravni kvalifikace, jeho podstata je stejna,
coz je zrejmé jiz z porovnani citovanych skutkovych vét obou rozhodnuti (pravomocného trestného
prikazu a obzaloby), které vykazuji jen nevyznamné formulacni rozdily. Nové trestni stihani
obvinéného K. P. pro tento skutek, za ktery byl jiz jednou pravomocné odsouzen, je tedy nepripustné,
nebot mu brani tzv. prekdzka rei iudicatae ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. 1.

Stiznost statniho zastupce proti tomuto usneseni soudu prvni instance byla usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 10. 1999 sp. zn. 6 To 434/99 podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitnuta
jako neduvodna.

Dne 20. 3. 2000, tedy ve 1haté uvedené v ustanoveni § 272 tr. r., podal ministr spravedlnosti proti
tomuto usneseni v neprospéch obvinéného K. P. stiznost pro poruseni zakona.

Ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona predevsim namitl, Ze oba porovnavané skutky
nejsou totozné, a to ani co do jednani obvinéného, ani pokud jde o jejich nasledky. Jednani, jimz byl
obvinény K. P. odsouzen pravomocnym trestnim prikazem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 19. 5.
1998 sp. zn. 3 T 96/98, spociva v tom, ze koncem mésice zari 1995 nechal v J. jako jednatel firmy E.
zauctoval do danovych vydaju fakturu ze dne 1. 9. 1995 vystavenou D. v ¢astce 500 000 K¢ za prace,
které vsak nebyly provedeny. Naproti tomu jednani, pro které byla na néj podana obzaloba statni
zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé ze dne 2. 6. 1999 sp. zn. Zt 377/99, spociva v
tom, ze 20. 9. 1995 jako jednatel firmy E. vyzvedl v pokladné této firmy castku 525 000 K¢, kterou
uhradil v hotovosti téhoz dne zédstupctim D. fakturu ze dne 1. 9. 1995 za neprovedené préce. I
nasledky obou jednani jsou rozdilné, kdyz nasledkem trestného Cinu zkreslovani udaju hospodarské a
obchodni evidence podle § 125 odst. 1 tr. zdk. 1997 je poruSeni radného ucetnictvi firmy E.
vyznacCenim a zavedenim nepravdivych udaju, kdezto nasledkem trestného ¢inu podvodu obsazeného
v obzalobé sp. zn. Zt 377/99 je zpusobeni majetkové Skody této spolec¢nosti. Oba tyto skutky se nijak
navzajem nepodminuji a mohly byt spachany i zcela samostatné.

V dalSim ministr spravedlnosti poukdzal na neuplné zjiStény skutkovy stav ve véci Okresniho soudu v
Jihlavé sp. zn. 2 T 178/99, ktery by mél byt doplnén opatrenim a provedenim dalSich konkrétnich
dukazu.

V zavéru ministrova mimoradného opravného prostiedku bylo proto navrzeno, aby Nejvyssi soud
podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné (jako soudu
stiznostniho) a v rizeni, jez mu predchézelo, byl porusen zakon ve prospéch obvinéného K. P., toto
usneseni aby podle § 269 odst. 2 tr. I'. zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Kdyz Nejvyssi soud podle § 267 odst. 1 tr. . prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni
Krajského soudu v Brné i rizeni, jez mu predchdazelo, dospél z dale uvedenych duvodu k zavéru, ze
zakon nebyl porusen.



O doplnéni dokazovani, kterého se doZaduje ministr spravedlnosti v podané stiznosti pro poruseni
zdkona, by bylo mozno uvazovat jen za situace, ze predmétem obou trestnich rizeni by byly riizné
skutky. Pokud vSak jde o skutek jediny, neprichazi doplhovéani dokazovani v ivahu, nebot by bylo
spojeno s dalSim trestnim stihdanim obvinéného pro tyz skutek, které je z hlediska jiz zminéné
prekazky rei iudicatae nepripustné ( § 11 odst. 1 pism. f/ tr. r.). Jako prvorada proto musela byt
vyreSena otdzka totoznosti skutku, jenz je predmétem tohoto rizeni. Jak jiz bylo zminéno v
usnesenich soudt obou stupnu i v podaném mimoradném opravném prostiedku, pojem skutku neni
sice v ¢eském trestnim pravu hmotném ani procesnim blize definovan, ovSem ustdlend nauka i
soudni praxe povazuji za jeden skutek ty projevy vule pachatele navenek, které jsou pro nasledek
vyznamny z hlediska trestniho prava hmotného kauzdalni, pokud jsou zahrnuty zavinénim. Totoznost
skutku vSak neznamend, Ze porovnavané skutky musi byt identické ve vSech podrobnostech, ale
postaci, je-li zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku. Pritom ani jednani, ani
nasledek nemusi byt popsany vSemi skutkovymi okolnostmi (zejména pak okolnostmi
charakterizujicimi objektivni stranku trestného Cinu) zcela shodné, ale postaci i shoda ¢asteCna.

V posuzovaném pripadé Ize souhlasit s nazorem obsazenym ve stiznosti pro poruseni zdkona, ze
néasledek trestného Cinu zkreslovani udaju hospodéarské a obchodni evidence podle § 125 odst. 1 tr.
zak., jimz byl obvinény pravomocné uznan vinnym trestnim prikazem Okresniho soudu v Jihlavé ze
dne 19. 5. 1998 sp. zn. 3 T 96/98, je poruSeni radného ucetnictvi firmy E. (za okolnosti blize
uvedenych v tomto trestnim prikazu), tedy odliSny od majetkové skody, ktera je nasledkem trestného
¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. z&k., pro ktery byl obvinény K. P. stihan ve véci
téhoz, okresniho soudu vedené pod sp. zn. 2 T 178/99. O totoznost néasledku obou téchto trestnych
¢intu se tedy skutecné nejedna.

Jinak je tomu vSak v pripadé posuzovani totoznosti obou stihanych jedndani. Jestlize jednani, které je
prostredkem ke spachani trestného ¢inu druhého, je soucasné alespon soucasti jednani, které
znamena uskutec¢novani jednani popsaného ve skutkové podstaté trestného ¢inu druhého, jde o jeden
skutek. To plati i v pripadé, kdy jednani, které vyvolalo urcity nasledek zavazny pro trestni pravo,
muselo nejprve zpusobit jiny nasledek, bez néhoz by k vyvolani druhého néasledku nedo$lo. V
souzeném pripadé musel obvinény K. P. nejprve dne 20. 9. 1995 jako jednatel firmy E. bez védomi
prislusného organu (valné hromady) této firmy, a to v rozporu se stanovami spolecnosti, uhradit
zastupcum firmy D. fakturu ve vysi 500 000 K¢ za neprovedené prace (coz je jednéni, které by podle
obzaloby statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé ze dne 2. 6. 1999 sp. zn. Zt
377/99 mohlo byt trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b/ tr. zak., popf. jinym
majetkovym trestnym Cinem), aby mohl o nékolik dni pozdéji tuto fakturu zanést do dokladl o
danovych vydajich jim zastupované firmy E. a neopravnéneé tak snizit jeji danovy zéklad za uvedeny
rok o 500 000 K¢ (coz je jednani posouzené pravomocnym trestnim prikazem Okresniho soudu v
Jihlavé ze dne 19. 5. 1998 sp. zn. 3 T 96/98 jako trestny ¢in zkreslovani udaju hospodarské a
obchodni evidence podle § 125 odst. 1 tr. zak. 1997). Prvni z obou popsanych jednani, zakladajici
skutkovou podstatu jednoho trestného Cinu, je tedy evidentné prostredkem pro provedeni dalsiho
jednani, zakladajiciho skutkovou podstatu druhého trestného ¢inu. Tato skutecnost je zjevna i z
porovnani formulaci uzitych ve vzpomenutém trestnim prikazu a v nasledné obzalobé a vyplyva i z
jejich popisu, jak je podan primo ve stiznosti pro poruseni zakona.

Nejvyssi soud se tedy identifikuje s pravnim nazorem zastavanym v napadeném usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 10. 1999 sp. zn. 6 To 434/99 i v jemu predchéazejicim usneseni Okresniho
soudu v Jihlavé ze dne 14. 9. 1999 sp. zn. 2 T 178/99, ze v této trestni véci byla podana obzaloba pro
tyz skutek, pro ktery byl obvinény K. P. jiz dfive pravomocné odsouzen trestnim prikazem Okresniho
soudu v Jihlavé ze dne 19. 5. 1998 sp. zn. 3 T 96/98. Okresni soud v Jihlaveé proto toto jeho trestni
stihani jako nepripustné podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. I. pravem zastavil a stejné tak i Krajsky soud v
Brné pravem zamitl napadenym usnesenim podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. jako nedtvodnou



stiznost statniho zastupce proti tomuto rozhodnuti soudu prvni instance.

Protoze otdzka dalSiho dosSetrovani tohoto skutku za dané situace, jak jiz bylo vyse vylozZeno,
neprichéazi v ivahu, Nejvyssi soud neshledal podanou stiznost pro poruseni zakona v zadném sméru
duvodnou a jako takovou ji podle § 268 odst. 1 tr. I. také zamitl.



