v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.04.2000, sp. zn. 3 Tz 42/2000

Cislo: 9/2001
Pravni veéta:

Ve smyslu ustanoveni § 266 odst. 1 a § 267 odst. 1 tr. I. je rizenim, jez predchéazelo pravomocnému
rozhodnuti, které je napadeno stiznosti pro poruseni zakona a které podléhd prezkumné povinnosti
Nejvyssiho soudu, celé rizeni predchazejici tomuto rozhodnuti, tj. az do okamziku pravni moci
napadeného rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.04.2000
Spisova znacka: 3 Tz 42/2000
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Stiznost pro poruseni zdkona

Predpisy: 141/1961 Sb. § 266 odst. 1
§ 267 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil ke stiznosti pro porusSeni zdkona podané ministrem spravedInosti ve prospéch
obvinéného rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 11. 1994 sp. zn. 2 T 55/93. Trestni
stihdni obvinéného P. D. pro skutek spocivajici v tom, ze dne 24. 3. 1993 v dobé od 15.00 hod. do
15.20 hod. v P. z pozemku firmy I. spolecné s dalsi osobou odtdhli osobni motorové vozidlo zn.
Trabant 601, ¢imz zpusobili majiteli vozidla R. H. $kodu ve vysi 2800 K¢, v ¢emz byl obzalobou
byvalého obvodniho prokurdtora pro Prahu 4 ze dne 16. 8. 1993 sp. zn. 2 Pv 2117/93 spatrovdn
trestny cin krddeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zdk. podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. i". s ohledem na
cl. I pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998, uverejnéné pod ¢.
20/1998 Sb., zastavil.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 11. 1994 sp. zn. 2 T 55/93 byl obvinény P. D.
uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., ve znéni zak. ¢. 290/1993
Sbh., a to na zakladé zjiSténi, ze dne 24. 3. 1993 v dobé od 15.00 hod do 15.20 hod v P. z pozemku
firmy I. spole¢né s P. T. odtahli osobni motorové vozidlo zn. Trabant 601 majitele R. H. do bydlisté P.
T. a zpusobili tak poSkozenému R. H. Skodu ve vysi 2800 K¢. Za to byl P. D. ulozen penézity trest ve



vysi 2000 K¢ a pro pripad, Ze by vykon penézitého trestu mohl byt zmaren, byl stanoven nahradni
trest odnéti svobody v trvani jednoho tydne. Rozsudek nabyl pravni moci az dne 2. 2. 1999, nebot
obvinénému P. D. se delsi dobu nedarilo dorucit opis pisemného vyhotoveni rozsudku.

Proti vy$e oznadenému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 podal ministr spravedlnosti Ceské
republiky stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného P. D. Ve stiznosti pro poruseni
zdkona ministr spravedlnosti vytkl, ze obvodni soud porusil ustanoveni § 231 odst. 1, § 223 odst. 1 a §
11 odst. 1 pism. a) tr. r. v navaznosti na Cl. I pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 3. 2.
1998. Poukazal na to, Ze podle Cl. I pism. a) této amnestie prezident republiky naridil, aby nebylo
zahajovano, a pokud bylo zahajeno, aby bylo zastaveno trestni stihani pro imyslné trestné Ciny
spachané prede dnem tohoto rozhodnuti, pokud na né zdkon stanovi trest odnéti svobody
neprevysujici dva roky. Obvinény P. D. je osobou soudné dosud netrestanou a je stihan pro trestny
¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zék., na ktery je stanovena trestni sazba do dvou let
odnéti svobody. Trestny Cin spachal dne 24. 3. 1993, tj. prede dnem 3. 2. 1998. V dobé vyhlaseni
amnestie napadeny rozsudek nebyl obvinénému dorucen a nenabyl ani pravni moci. Za této situace
bylo povinnosti Obvodniho soudu pro Prahu 4 aplikovat ustanoveni ¢l. I pism. a) citovaného
amnestijniho rozhodnuti, nebot pouziti amnestie nebranil ani ¢l. IV odst. 1 amnestie. Obvodni soud
pro Prahu 4 mél tedy rozhodnout o zastaveni trestniho stihani obvinéného P. D., a pokud tak
neucinil, porusil v jeho neprospéch zakon ve vyse jiz uvedenych ustanovenich.

V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedinosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze napadenym rozsudkem byl ve vySe jiz uvedenych ustanovenich porusen
zakon v neprospéch obvinéného P. D., aby podle § 269 odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek zrusil a zrusil
téz vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujici, a dale aby postupoval podle §
270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud prezkoumal na podkladé podané stiznosti pro poruseni zakona v intencich ustanoveni
§ 267 odst. 1 tr. I. spravnost vSech vyroka napadeného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4,
jakoz i spravnost postupu rizeni, jez mu predchdazelo, a shledal, ze v rizeni, které tomuto
pravomocnému rozsudku predchazelo, skutecné doslo k poruseni zdkona, a to v tom sméru a
rozsahu, jak je vytykano podanou stiznosti pro poruseni zékona.

Z ustanoveni § 231 odst. 1 tr. I. se podavd, Ze pokud mimo hlavni li¢eni vyjde najevo néktera z
okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1 tr. I. oduvodiujicich v hlavnim liceni zastaveni trestniho stihani
podle § 223 odst. 1 tr. I'., pak soud i mimo hlavni liceni rozhodne o zastaveni trestniho stihéni.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. . musi byt zastaveno trestni stihani, naridi-li to prezident republiky,
uziv svého prava udilet milost nebo amnestii.

Rozhodnutim prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998 (uverejnéna pod ¢. 20/1998 Sh.) bylo
v Cl. I pism. a) narizeno, aby nebylo zahajovano, a pokud bylo zahajeno, aby bylo zastaveno trestni
stihani pro trestné ¢iny spachané imysiné prede dnem tohoto rozhodnuti, pokud na né zadkon stanovi
trest odnéti svobody neprevysujici dva roky.

Z C¢l. IV odst. 1 této amnestie mimo jiné vyplyva, ze ustanoveni Cl. I se nevztahuje jednak na osoby,
které kromé trestné Cinnosti, o niz se rozhoduje podle tohoto rozhodnuti, byly v poslednich deseti
letech prede dnem tohoto rozhodnuti odsouzeny k nepodminénému trestu odnéti svobody pro
umyslny trestny ¢in nebo které byly v poslednich deseti letech propustény z vykonu trestu odnéti
svobody za takovy trestny ¢in, pokud se na né nehledi, jako by odsouzeny nebyly, jednak na taxativné
vyjmenované trestné ¢iny, mezi nimiz neni ovSem uveden trestny ¢in kradeze podle § 247 tr. zak.

V souladu s reviznim principem zakotvenym pro rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona v ustanoveni §



267 odst. 1 tr. I. se Nejvyssi soud predné zabyval prezkoumanim vSech vyroku napadeného rozsudku
tykajicich se obvinéného P". . Pritom shledal, ze skutkova zjiSténi u¢inéna soudem prvniho stupné
jsou ve vSech smérech spravna Uplnéa a maji dostatecnou oporu v dokazovani provedeném v hlavnim
liceni. Pravni posouzeni véci odpovida zjiSténému skutkovému stavu a zakonu. Rovnéz ulozenému
trestu nelze nic vytknout, nebot odpovida kriteriim nazna¢enym v ustanovenich § 23 odst. 1 a § 31
odst. 1 tr. zak. Déle lze konstatovat, ze i rizeni, jez predchazelo vyhlaSeni rozsudku obvodnim
soudem v hlavnim li¢eni dne 4. 11. 1994, nevykazuje zadné zavady.

Z obsahu podané stiznosti pro poruseni zakona je zrejmé, zZe ministr spravedlnosti ve skute¢nosti
namitd, Ze k nespravnému postupu obvodniho soudu doslo az v dobé po vyhlaSeni napadeného
rozsudku. Nejvyssi soud se tedy musel zabyvat tim, zda je vubec pripustné vytykat ve stiznosti pro
poruseni zadkona vady rizeni, které nastaly v postupu prislusného organu ¢inného v trestnim rizeni az
poté, co jiz bylo napadené rozhodnuti uc¢inéno (vyhlaseno, vydano), pokud nastaly v dobé pred jeho
pravni moci, a zda je Nejvyssi soud viibec opravnén podrobit svému prezkumu rizeni predchazejici
pravomocnému rozhodnuti i z hlediska takovych vad, které nastaly az po ucinéni napadeného
rozhodnuti.

Podle § 216 odst. 1 tr. I'. je ministr spravedlnosti opravnén podat u Nejvyssiho soudu stiznost pro
poruseni zdkona proti pravomocnému rozhodnuti soudu, statniho zastupce nebo vysetrovatele, jimz
byl porusen zédkon nebo které bylo ucinéno na podkladé vadného postupu rizeni.

Podle § 267 odst. 1 tr. . Nejvyssi soud na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona prezkouma jak
spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, tak i spravnost rizeni, jez napadenému rozhodnuti
predchazelo.

Jestlize napadenym rozhodnutim ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni muze byt jediné rozhodnuti,
které nabylo pravni moci, pak téz rizenim, které mu predchéazelo, je nejen ta ¢ast rizeni, ktera
probihala do okamziku, nez bylo rozhodnuti u¢inéno (napr. jeho vyhlaSenim), nybrz i ta Cast rizeni,
kterd probiha poté, tj. az do pravni moci rozhodnuti. Je zrejmé, ze tuto cast rizeni nelze vyloucit z
prezkumné pravomoci Nejvy$siho soudu, nebot jde o soucést rizeni predchazejici pravomocnému
rozhodnuti, jez muze mit vliv na spravnost rozhodnuti. I poté, co bylo rozhodnuti u¢inéno, az do
okamziku, kdy rozhodnuti nabude pravni moci, ve véci nadale probiha rizeni, nebot mohou nastat
procesni situace, které budou vyzadovat patricné procesni tikony (procesni ¢innost) ze strany organu
¢innych v trestnim rizeni (napr. v posuzované véci vyvstala nutnost posoudit pouziti amnestie). Téz
tato ¢ast rizeni je nedilnou soucasti celého rizeni predchazejiciho pravomocnému rozhodnuti, jez je
napadeno stiznosti pro poruseni zékona. Ve smyslu ustanoveni § 266 odst. 1 a § 267 odst. 1 tr. I. je
rizenim, jez predchazelo pravomocnému rozhodnuti, které je napadeno stiznosti pro poruseni zdkona
a které podléha prezkumnému opravnéni NejvysSiho soudu, celé rizeni predchazejici tomuto
rozhodnuti, tj. od jeho zahajeni az do okamziku pravni moci napadeného rozhodnuti, byt pouziti jen
jazykového vykladu téchto ustanoveni by mohlo nasvédcovat zavéru opacnému.

S ohledem na vyse uvedené zaveéry se tak Nejvyssi soud mohl zabyvat podanou stiznosti pro poruseni
zakona, ktera dokladovala nespravnost rozhodnuti obvodniho soudu takovou vadou rizeni, k niz doslo
az v dobé po vyhlaseni napadeného rozsudku.

I kdyz podana stiznost pro poruseni zékona napada rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4.
11. 1994 sp. zn. 2 T 55/93, ve skutecnosti podstatu pochybeni obvodniho soudu spatruje v tom, ze
neucinil zadny tkon k aplikaci rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998. Nejvyssi
soud se v tomto sméru s podanou stiznosti pro poruseni zékona plné ztotoznil. K pochybeni na strané
obvodniho soudu doslo aZ v rizeni po vyhlaseni napadeného rozsudku v tom, Ze obvodni soud nechal
bez povSimnuti ten fakt, Ze trestni stihani obvinéného nebylo ke dni 3. 2. 1998 pravomocné skonceno
a ze obvinény nebyl vyloucen z dobrodini této amnestie. Ponévadz narizeni prezidenta republiky o



zastaveni trestniho stihani pri splnéni dalSich stanovenych podminek bezpodminecné zavazuje
vSechny organy ¢inné v trestnim rizeni, bylo povinnosti obvodniho soudu posoudit, zda podminky pro
postup podle ¢l. I pism. a) této amnestie jsou splnény, ¢i nikoliv. Obvodni soud pro Prahu 4 vSak
namisto toho i v dobé po 3. 2. 1998 nespravné pokracoval v dorucovani opisu pisemného vyhotoveni
napadeného rozsudku.

Obvodni soud pro Prahu 4 pritom v souvislosti s doru¢ovanim rozsudku zjistil (€. 1. 80 spisu), ze z
opisu rejstriku trest obvinéného P. D. ze dne 3. 11. 1998 vyplyva, ze obvinény dosud nebyl soudné
trestan. Stejné zjisténi ucinil i Nejvyssi soud v rizeni o stiznosti pro poruseni zékona. Za situace, kdy
napadeny rozsudek nebyl ke dni 3. 2. 1998 v pravni moci, bylo povinnosti obvodniho soudu
postupovat tak, jak to ulozil prezident republiky v ¢l. I pism. a) citovaného rozhodnuti o amnestii. To
znamena, ze Obvodni soud pro Prahu 4 mél postupem podle § 231 odst. 1, § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1
pism. a) tr. . rozhodnout o zastaveni trestniho stihdni obvinéného P. D. pro skutek, jenz byl
predmétem podané obzaloby byvalého obvodniho prokuratora pro Prahu 4 ze dne 16. 8. 1993 sp. zn.
2 Pv 2117/93, kdyz tomuto postupu nebranil ani ¢l. IV odst. 1 amnestijniho rozhodnuti, nebot nebyla
zjiSténa zadna prekazka, ktera by v tomto pripadé vyluCovala pouziti amnestie prezidenta republiky.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti Nejvyssi soud vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. I. poruseni
zakona, ke kterému doslo v rizeni, jez predchazelo pravomocnému rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 4. 11. 1994 sp. zn. 2 T 55/93 ve vySe jiz citovanych ustanovenich v neprospéch
obvinéného P. D., dale podle § 269 odst. 2 tr. . napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a
soucasné zrusil téz vSechna dalSi obsahové navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Pokud jde o dalsi postup, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze véc byla ve vSech smérech radné
objasnéna a je zrejmé, Ze je zcela na misté pouziti amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky ze
dne 3. 2. 1998. Proto Nejvyssi soud ve shodé s ustanovenim § 271 odst. 1 tr. I. rozhodl sdm ve véci
tak, Ze trestni stihani obvinéného P. D. pro skutek popsany v podané obzalobé byvalého obvodniho
prokuratora pro Prahu 4 ze dne 16. 8. 1993 sp. zn. 2 Pv 2117/93 zastavil.



