Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
15.01.2001, sp. zn. 7 To 166/2000

Cislo: 58/2001
Pravni veéta:

Pro vypocet ndhrady za ztratu na vydélku u osoby vydélecné Cinné zucastnéné na soudnim rizeni,
kterd neni v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu pomeéru (napr. u znalce,
svédka, tlumocnika), je rozhodna castka zjiSténa postupem podle § 29 odst. 3 vyhl. ¢. 37/1992 Sb., o
jednacim radu pro okresni a krajské, ve znéni pozdéjsich predpist, aniz se od této ¢astky provede
odpocet na dan z prijma ve smyslu § 16 odst. 1 zék. ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 15.01.2001
Spisova znacka: 7 To 166/2000
Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odmeéna znalce

Predpisy: 141/1961 Sb. § 29 odst. 2
§ 104 odst. 1
§ 111 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zrusil ke stiznosti znalce PhDr. J. J. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27.
9. 2000 sp. zn. 33 T 8/2000 a znalci urcil nadhradu mzdy za tri hodiny prdace po 146 K¢ ¢dstkou 438
K¢.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2000 sp. zn. 33 T 8/2000 podle § 111 odst. 1, 2 tr. 1.
s pouzitim vyhlasky ¢. 77/1993 Sb. I. byly ur¢eny znalci PhDr. ]J. J. odména za znalecky ukon a
nahrada uslé mzdy 1 ) za tcast u krajského soudu spolu s pripravou k tomuto castkou 625 K¢ a 2)
nahrada uslé mzdy c¢astkou 373 K¢, celkem 998 K¢, a II. nebyla znalci PhDr. J. J. prizndna nahrada
uslé mzdy ve vysi 814,20 K¢. Proti tomuto usneseni podal znalce PhDr. J. J. stiznost, a to proti
vyrokiim, jimiz bylo rozhodnuto o vy$i ndhrady jemu uslé mzdy (ad I. 2/ a II), a doméahal se urceni
spravného postupu pri jeho vypoctu nahrady uslé mzdy.



Vrchni soud v Praze, podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. r. prezkoumal spravnost téch
vyroku napadeného usneseni, kterych se stiznost tykala, a rizeni predchazejici prezkoumavané ¢ésti
usneseni a dospél k néasledujicim zavéram:

Predné je potreba zdlraznit, Zze pravo znalce na ndhradu mzdy za dobu stravenou podanim ustniho
znaleckého posudku pred soudem prvniho stupné v posuzované véci (véetné ¢ekaci doby a doby
stravené na cesté k jednani a zpét) vyplyva z ustanoveni § 18 odst. 2 zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, a § 28 odst. 1 pism. b) vyhl. ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sbh. k provedeni
tohoto zékona, ve znéni pozdéjSich predpisu. Pokud jde ovSéem o problematiku urceni zplsobu
vypoc¢tu nahrady mzdy u osob zicastnénych na rizeni pred soudem (tj. svédku, znalcl a tlumocnika),
je tato upravena zejména v § 29 a nasl. vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o
jednacim radu pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsSich predpisu (déle jen cit.
vyhléasky). .

Osoby stézovatele se tyka ustanoveni § 29 odst. 3 cit. vyhlasky, podle néhoz ,U tcastnika, ktery neni
v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru, je vsak vydélecné Cinny,
podklad pro vypocCet nadhrady za ztratu na vydélku tvori ¢astka, vypoctena ze zakladu dané z prijma
fyzickych osob, délend poCtem pracovnich hodin stanovenych zvlastnim predpisem pripadajicich na
tyz kalendarni rok. Vysi zékladu dané z prijmu fyzickych osob prokazuje ucCastnik poslednim
platebnim vymérem organu vykonavajiciho spravu dané, jenz predchézel dni, kdy je narok na
nahradu uplatiovan, pokud nelze vysi ztraty na vydélku timto zpusobem prokazat, prislusi ucastniku
nahrada za ztratu na vydélku v castce 17 K¢ za hodinu, nejvyse vSak 136 K¢ za jeden den.”

Vrchni soud v Praze se proto ztotoznil s postupem krajského soudu potud, pokud pri urCeni vyse
zakladu zminované dané stézovatele vychazel disledné z obsahu jeho priznani k dani z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 (srovnej 8. oddil, bod 143), které zde plné
koresponduje predevsim s ustanovenim § 5 odst. 1, 5 a § 7 odst. 3 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, v platném znéni. Stejné tak nepochybil ani pri uréeni poc¢tu pracovnich hodin za rok 1999
(srovnej § 83 odst. 1 zak. ¢. 65/1965 Sbh., zdkoniku prace v tehdy platném znéni), a proto shledal
Vrchni soud v Praze vypocet ndhrady za ztratu na vydélku v ¢astce 146 K¢ za hodinu krajskym
soudem za zcela spravny.

Krajsky soud ovsem pochybil, pokud z takto zjisténé castky dale odecetl 15 %, coz pro rozhodovani
soudu o nahradé uslé mzdy nema oporu v ,§ 29 a nasl. cit. vyhlasky.

Ze vsech shora rozvedenych duvodu Vrchni soud v Praze usneseni krajského soudu v napadené Casti
podle § 149 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. I. zrusil a nové urcil znalci PhDr. J. J. nahradu mzdy za tri
hodiny ¢astkou 438 K¢.



