Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
06.03.2001, sp. zn. 4 To 9/2001

Cislo: 59/2001
Pravni veéta:

O zruSeni penézité zaruky v pripravném rizeni rozhoduje soud (soudce), ktery o jejim prijeti rozhodl
(§ 73a odst. 4 tr. 1).

Dojde-li vSak v tomto stadiu rizeni ke zméné prislusnosti soudu v dusledku postoupeni véci jinému
statnimu zéstupci ¢innému mimo obvod tohoto soudu, rozhodne o zruseni penézité zaruky okresni
soud, jehoz prislusnost vyplyva z ustanoveni § 26 tr. T.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 06.03.2001
Spisova znacka: 4 To 9/2001
Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Zaruka peneézita

Predpisy: 141/1961 Sb. § 26 odst. 2
§ 73a odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zrusil k stiznosti M. M., manzelky obvinéného, usneseni Krajského soudu v Plzni
zedne 27.11. 2000 sp. zn. 7 Nt 247/2000.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2000 sp. zn. 7 Nt 247/2000 bylo rozhodnuto v
trestni véci obvinéného Ing. A. M. stihaného pro trestné ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdk. a
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. tak, ze
navrh M. M., manzelky obvinéného, na zruseni penézité zaruky ve vysi 1 000 000 K¢ prijaté
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 1. 1996 ap. zn. 5 To 931/95, sc podle § 73a odst. 4 tr.
I. zamita.

Krajsky soud své rozhodnuti oduvodnil tim, ze po prostudovani vySetrovaciho spisu zapujéeného
Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze dospél k zavéru, ze duvody, které vedly k prijeti penézité
zaruky, dosud nepominuly, protoze obvinény je nadale stihan i pro trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 4 tr. zék., jimz méla byt zplisobena stamiliénovéa $koda, a je tedy stale ohrozen prisnym



trestem. Dale poukdzal na to, Ze trestni stihani obvinéného neni dosud skonceno a obava, Ze by mohl
uprchnout nebo se skryvat, s prihlédnutim k tomu, ze disponuje znaCnymi finan¢nimi prostredky a
mé obchodni i osobni vazby mimo tzemi Ceské republiky, i nadéle trva. Uvahy o tom, jaky trest mize
byt obvinénému ulozen, povazuje krajsky soud za predc¢asné v dané fazi rizeni a vzhledem k tomu, ze
neshledal, ze by pominuly davody, pro které byla penézita zaruka prijata, a prijeti pisemného slibu s
prihlédnutim k vys$i $kod, které mél zplisobit, nepovazuje za dostate¢nou nadhradu za vazbu
obvinéného, rozhodl tak, ze navrh manzelky obvinéného zamitl.

Proti tomuto usneseni podala v zdkonné lhaté stiznost M. M., manzelka obvinéného. Vytkla v ni
krajskému soudu, Ze pri svém rozhodnuti vychazel z nespravnych skutkovych zjisténi, kdyz
konstatoval, ze na skuteCnostech, které vedly Krajsky soud v Plzni k rozhodnuti o propusténi z vazby
za soucasného prijeti penézité zaruky, se nic nezménilo. Ma zato, ze doslo k celé radé zmén, s nimiz
se mél krajsky soud radné vyporadat. Poukdzala zejména na to, ze skutek, v souvislosti s nimz byl
obvinény vzat do vazby, je v soucasné dobé posuzovan jako trestny ¢in porusovani povinnosti pri
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 tr. zak., a tedy dochazi ke zméné trestni sazby trestu
odnéti svobody, coz povazuje za podstatné pro posouzeni, zda je naddle zapotrebi penézité zaruky.
Za vyznamnou povazuje dale i skutec¢nost, ze se obvinény bezmala po dobu péti let radné dostavoval
ke véem vySetrovacim tkonum a prokazal svym chovanim, ze nehrozi obava z mareni prubéhu
vysetrovani. Navic mu byl odebran cestovni pas a nehrozi nebezpeci jeho vycestovani do zahranici z
davodu jeho obchodnich vazeb. Proto navrhla,aby bylo napadené usneseni zruseno v celém rozsahu a
ve véci bylo rozhodnuto tak, Zze penézitd zaruka se zrusuje.

Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost
vyroku napadeného usneseni, i fizeni, které mu predchéazelo, a dospél k nasledujicim zavérum:

Odvolaci soud shledal, ze krajsky soud predtim, nez na podkladé vySetrovaciho spisu pristoupil k
posouzeni odiivodnénosti navrhu M. M., manzelky obvinéného Ing. A. M., na zruSeni penézité zaruky,
se mél dusledné zabyvat otazkou své prislusnosti k projednani a rozhodnuti ve véci. Jakékoliv ivahy
v tomto sméru v napadeném rozhodnuti chybéji, ovsem vzhledem k tomu, ze Krajsky soud v Plzni ve
véci rozhodl, zrejmé vychazel z ustanoveni § 73a odst. 4 tr. ., v némz je uvedeno, Ze penézitou
zaruku zrusi na navrh obvinéného nebo osoby, ktera ji slozila, anebo i bez navrhu, soud nebo soudce,
ktery o jejim prijeti rozhodl, a toto ustanoveni vylozil tak, Ze o zruSeni zaruky rozhoduje ten, kdo ji
prijal. Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé byla prijata penézitd zaruka usnesenim Krajského
soudu v Plzni, dovodil, Ze tento soud je prislusny i k rozhodnuti o ndvrhu na jeji zruseni.

S timto vykladem a aplikaci ustanoveni § 73a odst. 4 tr. r. v posuzovaném pripadé se Vrchni soud v
Praze neztotoznil, a to z nasledujicich duvodu:

Neni sporu o tom, ze se konalo v trestni véci obvinéného A. M. v dobé rozhodnuti Krajského soudu v
Plzni o ndvrhu manzelky obvinéného na zruseni penézité zaruky a stale se v soucasné dobé kona
pripravné rizeni, pro néz plati ustanoveni § (8 tr. r. o rozhodnuti o vazbé, o které rozhoduje soud a v
pripravném rizeni na navrh statniho zastupce soudce, a dale ani o tom, ze rozhodnuti o vazbé podle §
73a tr. T., konkrétné rozhodnuti o zruseni penézité zaruky podle § 73a odst. 4 tr. . patfi mezi tkony
soudu v pripravném rizeni, k jejichz provadéni podle § 26 odst. 1 tr. I'. je prislusny okresni soud, v
jehoz obvodé je ¢inny statni zastupce, ktery podal prislusny navrh. Nejsou pochybnosti ani o tom, ze
usnesenim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 3. 12. 1999 sp. zn. II. VZt 420/94, které
bylo vydéno pred usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2000, jimz byl zamitnut navrh
manzelky obvinéného na zruseni penézité zaruky, bylo rozhodnuto v trestni véci obvinéného Ing. A.
M. tak, ze podle § 25 tr. I'. per analogiam se véc odnima Krajskému statnimu zastupitelstvi v Plzni a
prikazuje se Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze. Tedy vzhledem k tomu, ze byl prislusny jiny
statni zastupce ¢inny mimo obvod Okresniho soudu Plzen-mésto, ktery byl puvodné prislusny k
ukonum v pripravném rizeni podle § 26 odst. 1 tr. I., podle § 26 odst. 2 tr. I., doSlo i ke zméné



prislusnosti soudu v pripravném rizeni.

Je treba zduraznit, ze rozhodovani o zruseni penézité zéruky je zavislé na posouzeni otézky, zda na
strané obvinéného nadaéle trvaji divody vazby. Pritom rozhodovéni o vazbé podle § 72 odst. 1, 2 tr. T.
je ovladano zasadou, ze rozhoduje ten soud, jehoz prislusnost odpovida danému stadiu trestniho
stithani, aniz by méla vyznam okolnost, kterym soudnim organem byl obvinény vzat do vazby. To
znamena, byl-li obvinény vzat do vazby soudcem urcitého soudu v pripravném rizeni, rozhoduje o
dalSim trvéani vazby soudce tohoto soudu jen po dobu pripravného rizeni, ovSem s vyhradou zmény
prislusnosti soudu podle § 26 odst. 2 tr. I'., protoze je dana souvislost mezi rozhodovanim o vazbé a o
zruSeni penézité zaruky jako institutu nahrazujiciho vazbu, je logické, aby v obou pripadech
rozhodoval stejny soud. Ve vztahu k ustanoveni § 73a odst. 4 tr. I. to znamenad, Ze o zruSeni penézité
zaruky musi rozhodovat ten soud, ktery jinak je opravnén vzhledem k danému stadiu trestniho
stihani rozhodovat o vazbé.

Z uvedeného je zrejmé, ze zdkonnou dikci uvedenou v s 73a odst. 4 tr. . slovy ,soud nebo soudce,
ktery o jejim prijeti rozhodl” je treba chapat pro pripad, zZe o zruSeni penézité zaruky ma rozhodovat
soudce v pripravném rizeni, tak, ze je to soudce, ktery o jejim prijeti rozhodl, ale pouze tehdy, pokud
v pripravném rizeni nedojde ke zméné prislusnosti soudu podle § 26 odst. 2 tr. T.

Je tedy treba uvést, ze o zruSeni penézité zaruky podle § 73a odst. 4 tr. . ma rozhodovat soudce,
pokud se rozhoduje v pripravném rizeni. Pritom pozadavek, aby to byl soudce, ktery o prijeti
penézité zaruky rozhodl, 1ze dodrzet jen tehdy, byla-li penézitd zéruka prijata v pr-ipravném rizeni a
jestlize nedoslo ke zméné prislusnosti soudu v pripravném rizeni podle § 26 odst. 2 tr. 1. Jestlize k
takové zméné prislusnosti doslo, rozhoduje soudce nové prislusného soudu.

Protoze v daném pripadé o ndvrhu manzelky obvinéného na zruseni penézité zaruky rozhodl Krajsky
soud v Plzni poté, co byla véc obvinéného prikdzana Méstskému zastupitelstvi v Praze, jeho
rozhodnuti je vysledkem rizeni, které vykazuje podstatnou vadu, nebot o véci rozhodl neprislusny
soud.

Vrchni soud v Praze tedy na podkladé stiznosti podané vCas a opravnénou osobou zjistil, ze v
posuzované véci rozhodoval neprislusny soud, a nemohl proto podanou stiznost vécné prezkoumat,
tj. i hlediska duvodnosti dal$iho trvani penézité zaruky, ale musel z uvedeného duvodu pro
podstatnou vadu rizeni podle § 149 odst. 1 tr. r. napadené usneseni zrusit s tim, ze o podaném
navrhu na zruseni penézité zaruky rozhodne soudce nové prislusného soudu, jemuz bude navrh
postoupen, tj. prislusny Obvodni soud v Praze.



