Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
18.01.2001, sp. zn. 4 To 3/01

Cislo: 56/2001
Pravni veéta:

Predpokladem provedeni dikkazu zaznamem telekomunika¢niho provozu je sepsani protokolu o tomto
ukonu, ktery musi obsahovat zdkonem stanovené podstatné ndlezitosti (§ 88 odst. 4 tr. 1), musi tedy
splnovat urcité formalni podminky. Nedostatek jejich splnéni, zejména, pokud jde udaje o misté,
¢asu, zpusobu provedeni zdznamu, jakoz i osobé, kterd zaznam poridila, 1ze vSak odstranit, a toiv
rizeni pred soudem, stejnym zpusobem, tak jako v pripadé odstranéni formalnich nedostatkl
protokolu sepsaného o jakémkoliv jiném tkonu trestniho rizeni, napr. vyslechem osob, které se
provedeni tkonu zucastnily, popr. jej provedly, a to v postaveni svédka. Takovy postup nelze
povazovat na nepripustnou manipulaci se zaznamy telekomunikacniho provozu a nevymyka se ani
moznostem soudu, takze véc nevyzaduje dalsi Setreni ve smyslu ustanoveni § 221 tr. r. o vraceni véci
statnimu zastupci k doSetreni.

Podstatnou nélezitosti protokolu o zaznamu telekomunikacniho provozu je i uvedeni tdaji o obsahu
provedeného zaznamu. Z dikce zdkona vSak vyplyvda, Ze podstatnou nalezitosti predmétného
protokolu neni prepis jednotlivych hovort na provedeném zaznamu, ale Ze postaCuje uvedeni udaju o
¢ase jednotlivych hovora, ¢islech a osobéach uzivatelt ucastnickych stanic, tedy o osobach volajicich
a volanych.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 18.01.2001

Spisova znacka: 4 To 3/01

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu

Predpisy: 141/1961 Sb. § 88 odst. 4
§ 221 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zrusil ke stiznosti krajské statni zdstupkyné v Plzni usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 15. 12. 2000 sp. zn. 4 T 9/99 a Krajskému soudu v Plzni ulozil, aby o véci znovu jednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:



Napadenym usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12. 2000 sp. zn. 4 T 9/99 bylo rozhodnuto
v hlavnim li¢en{ tak, Ze podle § 221 odst. 1 tr. I se trestni véc obZalovanych M. H., J. D., M. F. a Z. S.
vraci statnimu zastupci k dosetreni.

Své rozhodnuti Krajsky soud v Plzni oduvodnil tim, Ze k namitkam obzalovanych vuci zdznamum o
provozu telekomunika¢niho zarizeni pri provadéni diikazu Ctenim protokolu o téchto zdznamech v
hlavnim li¢eni zajistil technické podminky k provedeni dikazu prehranim jednotlivych
magnetofonovych kazet se zdznamy telekomunika¢niho provozu. Poukdazal na to, Ze v prubéhu
prerusovaného hlavniho liCeni a porady senatu bylo zjisSténo, Ze zaznamy na jednotlivych
magnetofonovych kazetach ne zcela odpovidaji skute¢nosti, tyto zaznamy zde chybéji anebo nejsou
zcela uplné. Zjisténi, ze magnetofonovi nahravky obsahuji i dalsi, v protokolech o zdaznamu
telekomunikac¢niho provozu nezaznamenané hovory ucastniku, vedlo krajsky soud k zavéru o splnéni
podminek k postupu podle § 221 odst. 1 tr. r. M4 zato, Ze po vraceni véci k doSetreni bude nutné
predlozit prisluSnym organum magnetofonové kazety a provést Uplny a vycerpdavajici prepis
jednotlivych zaznamenanych hovort, a to do protokolu o zdznamu telekomunika¢niho provozu, a
zvazit doplnéni znaleckého posudku z odvétvi kriminalisticka fonoskopicka expertiza (to za
predpokladu, ze by nedoslo k postupu podle § 88 odst. 5 tr. I'.). Krajsky soud ma zato, ze i kdyz bylo v
podstaté provedeno celé dokazovani u hlavniho liceni, nemuze byt tato skute¢nost duvodem pro
pripadnou argumentaci statniho zastupce, nebot ukony, které je nutno nyni provést, se vymykaji
moznostem soudu, ktery nemize sdm manipulovat se zdznamy telekomunikac¢niho provozu a stejné
tak nemuze konkrétné popsat zaznamy, které se navic vyskytuji na magnetofonovych kazetéch, nebot
by tim porusil ustanoveni § 88 odst. 4, 5 tr. I.

Proti tomuto usneseni podala v zakonné lhuté krajska statni zastupkyné v Plzni stiznost, v niz
namitla, ze podle jejiho ndzoru v dané véci nejsou splnény zdkonné podminky ustanoveni § 221 odst.
1 tr. I. Postup krajského soudu oznacila za nadbytecny, nebot soud mohl dikaz provést prehranim
jednotlivych kazet se zaznamy telekomunikac¢niho provozu pri hlavnim liceni. Timto postupem je
podle jejiho nazoru i neumérné prodluzovana doba trestniho rizeni, a to ve vazebni véci. Poukdzala
na to, ze pritom po provedeni predmétného diikazu mohlo byt meritorné rozhodnuto, nebot jiz byly
provedeny vSechny potrebné dukazy, které zajistuji dostatecny podklad pro rozhodnuti. Podle jejiho
néazoru stav ve véci ve vztahu k zdznamum telekomunika¢niho provozu provedeny a zajiStény v
prubéhu pripravného rizeni je plné v souladu s ustanovenim § 88 odst. 4 tr I'., a tudiz pozadavek
krajského soudu, resp. duvod vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni je neopodstatnény. Z
uvedenych divodd navrhla, aby Vrchni soud v Praze zru$il napadené usneseni a ulozil Krajskému
soudu v Plzni, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

ObZalovani M. H. a Z. S. prostfednictvim svého obhdjce zaslali soudu vyjadreni ke stiZnosti krajské
statni zdstupkyné, v némz vyslovili souhlas s rozhodnutim krajského soudu. Poukdzali vsak déale na
to, Ze navic podle-jejich nazoru dal$im duvodem k vraceni véci k doSetreni je skuteCnost, Ze ani
obzalovani, ani jejich obhdjci nebyli rddné seznameni s prilohou ¢.1 vySetrovaciho spisu, ktera
obsahuje magnetofonové kazety a dale jedenactistrankovy neocislovany a nezazurnalizovany zaznam
o udajich k telefonnim hovortm. V souvislosti s tim vyslovili nesouhlas se zavérem krajského soudu
vyslovenym v napadeném usneseni, ze tato vyjadreni obzalovanych a obhajct byla vyvracena
vypovédi svédka A., vy$etiovatele Krajského titadu vysetfovani PCR Plzen. Podle jejich nazoru jiz z
toho, co sam vySettovatel uvedl, v kontextu s tim, co uvedli u hlavniho liceni obhdjci i obzalovani,
vyplyva, Ze vySetrovatel neumoznil obvinénym a jejich obhajcum prostudovat cely spis, véetné priloh,
jak mu to uklada ustanoveni § 166 odst. 1 tr, . Poukazali dédle na své namitky vztahujici se k
moznosti pouZzit zaznamy telekomunikacniho provozu, resp. protokoly nebo listiny, které jsou za né
povazovany v trestnim spise, jiz z, dfive podrobné rozvedenych davoda nepripustné. Vyslovili nazor,
ze i pokud by nedoslo k vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni, bylo by provedeni dikazu témito
zdznamy v rozporu s ustanovenim § 88 odst. 4 tr. I.



Z téchto duvodu oba obzalovani navrhli, aby Vrchni soud v Praze stiznost statniho zastupce podle §
148 odst. 1 pism. c¢) tr. I. zamitl.

Vrchni soud v Praze prezkoumal z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr, I. spravnost
vyroku napadeného usneseni i rizeni predchazejici napadenému usneseni a dospél k nasledujicim
zéavérum: Podle § 221 odst. 1 tr. . muze soud vratit véc statnimu zastupci k doSetreni tehdy, ukazuji-
li vysledky hlavniho liceni na podstatnou zménu okolnosti pripadu a je-li k objasnéni véci treba
dalSiho Setreni. Tyto podminky v dané véci nebyly splnény, a proto postup krajského soudu je zcela
neopodstatnény.

Podstatou ndmitek krajského soudu jsou udajné procesni nedostatky tykajici se zdznamu o
telekomunika¢nim provozu a protokola o téchto zaznamech. Ty vSak, pokud by byly namitky
krajského soudu namisté, by musely existovat jiz v dobé podani obzaloby, nebot magnetofonové
kazety s témito zaznamy jsou prilohou spisu a protokoly o téchto zdznamech jsou zalozeny ve spise.
Namitané nedostatky mély byt tedy krajskému soudu patrny jiz po podani obzaloby. Je tedy zrejmé,
ze namitky krajského soudu jsou snahou dodate¢né napravovat nedostatky vzniklé z toho duvodu, ze
pripadné nevyuzil predbéznému projednani obzaloby a neucinil rozhodnuti podle § 188 odst. 1 pism.
c) tr. r., nikoliv postupem zalozenym na podstatné zméné okolnosti pripadu, jak to vyzaduje
ustanoveni § 221 odst. 1 tr. f. Z téhoz divodu by nemohla byt diivodem k vraceni véci k doSetreni v
tomto stadiu rizeni ani skutec¢nost, ze obzalovani v pripravném rizeni nebyli radné sezndmeni s celym
spisem, tedy, jak v daném pripadé namitaji, s prilohou, jejimz obsahem jsou magnetofonové kazety se
zaznamy telekomunikacniho provozu. Namitky obzalovanych v tomto sméru jsou proto zcela
bezpredmétné. Vrchni soud se navic v tomto sméru zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu
uvedenymi v napadeném usneseni. Dodéava déle, Ze nelze ani pominout to, zZe v pripadé divodnosti
predmétné namitky by bylo mozno namitany nedostatek snadno odstranit v hlavnim liceni
provedenim dikazu predmétnymi zaznamy.

Navic vzhledem k tomu, Ze krajsky soud neprovedl dukaz prehravanim magnetofonovych pasek se
zdaznamy o telekomunikacnim provozu v hlavnim liceni, ale mimo né v poradé senatu, jeho vytky o
rozdilech mezi zdznamy a jejich prepisem v protokolech o zaznamech telekomunikacniho provozu
nejsou vibec opodstatnéné a nelze ani dovodit, ze by krajskym soudem namitana podstatnd zména
okolnosti pripadu vyplynula z vysledka hlavniho liceni.

Splnéna v daném pripadé neni ani podminka potreby dalSiho Setreni k objasnéni véci, nebot namitky
a pozadavky krajského soudu nesméruji k vyhledavani a provadéni dalSich dikazl,nybrz pouze k
odstranéni formalnich nedostatkt dikazu jiz opatrenych, které je zrejmé podle nazoru krajského
soudu nutné pro to, aby predmétné dukazy byly pouzitelné. K tomu a nakonec i k ndmitkam
vyjadreni obzalovanych je treba uvést nasledujici:

Predevsim podle nadzoru Vrchniho soudu v Praze nelze prisvédc¢it zavéru krajského soudu
vyplyvajicimu z jeho rozhodnuti, Ze protokol o zaznamu telekomunikaéniho provozu musi obsahovat
uplny a vyCerpavajici prepis jednotlivych hovort zaznamenanych na magnetofonovych pascich.
Vzhledem k tomu, Ze ucelem odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu je zjistit skutecnosti
vyznamné pro trestni rizeni, je nepochybné, ze neni na zavadu, kdyz prepis zdznamu neobsahuje
hovory ¢i Casti hovoru zjevné nesouvisejici s trestnim rizenim.

Ma-li byt zdznam telekomunikacniho provozu uzit jako diikaz, je tfeba k nému pripojit protokol s
uvedenim Udaju o misté, Casu, zpusobu a obsahu provedeného zaznamu, jakoz i o osobé, ktera
zdznam poridila (§ 88 odst. 4 tr. I'.). Predpokladem provedeni dikazu zaznamem telekomunika¢niho
provozu je tedy sepsani protokolu o tomto ukonu, ktery musi obsahovat zakonem stanovené
podstatné naleZzitosti, musi tedy spliovat urcité formalni podminky. Nedostatek splnéni téchto
formélnich podminek, zejména pokud jde o idaje o misté, ¢asu, zpusobu provedeni zaznamu, jakoz i



osobé, ktera zaznam poridila, 1ze vSak podle nazoru vrchniho soudu odstranit, a to i v rizeni pred
soudem, stejnym zpusobem jako v pripadé odstranéni formélnich nedostatkll protokolu sepsaného o
jakémkoliv jiném ukonu trestniho rizeni, napt. i vyslechem osoby, resp. osob, které se provedeni
ukonu zucastnily, popr. jej provedly, a to v postaveni svédka. Takovy postup nelze povazovat za
nepripustnou manipulaci se zdznamy telekomunikacniho provozu a rozhodné se tento postup
nevymyka moznostem soudu.

Podstatnou nélezitosti protokolu o zéznamu je i uvedeni udaju o obsahu provedeného zéznamu. Ze
samotneho znéni zakona vyplyva, Ze zdkon nestanovi jako podstatnou nalezitost predmétného
protokolu prepis jednotlivych hovorti na provedeném zaznamu, ale ze postacuje uvedeni udaju o Case
jednotlivych hovort, Cislech a osobédch uzivatelt ucastnickych stanic, tedy osobach volajicich a
volanych. Pro tento vyklad svédci i skutecnost, ze dukazem je samotny zaznam telekomunikac¢niho
provozu, v némz obsah hovorl je zachycen. Prepis jednotlivych hovoru obsazeny v protokolu
nepochybné zjednodusuje provedeni dukazu zaznamem telekomunikacniho provozu a v nespornych
pripadech, kdy o zdznamech nevznikaji pochybnosti, se 1ze spokojit s provedenim dikazu ¢tenim
prepisu telefonickych hovora v protokolu. V pripadech, kdy vznikaji pochybnosti, je vSak tfeba
provést diikaz samotnym zaznamem. Nelze ovSem vyloucit, aby v pripadé, kdy prepis nebyl porizen a
zdznam neni dostate¢né srozumitelny, soud pozadal o provedeni prepisu Kriminalisticky tstav Policie
Ceské republiky.

Za vadu nelze podle nazoru vrchniho soudu povazovat ani skutecnost, ze ke spisu jako pr-iloha jsou
pripojeny magnetofonové pasky se zaznamy telekomunika¢niho provozu, o nichz nebyl sepsan
protokol o odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu. Pokud totiz podle § 88 odst. 4, véty
druhé, tr. 1. je treba ostatni zaznamy (tj. ohledné nichz nebyl sepsén protokol) oznacit, spolehlivé
uschovat a v protokolu zalozeném do spisu poznamenat, kde jsou ulozeny, je zrejmé, ze neni
vylouceno, aby si tyto zaznamy soud v pripadé potreby vyzadal. Nelze totiz vyloucit, Zze soud na rozdil
od vySetrovatele a statniho zdstupce dospéje k zavéru, ze tyto zdznamy obsahuji skute¢nosti
vyznamné z hlediska trestniho rizeni a je tfeba jimi provést dukaz. Z tohoto duvodu v prubéhu
trestniho rizeni neprichédzi v uvahu postup podle § 88 odst. 5 tr. I'., jak to zrejmé pozaduje ohledné
zaznamu navic krajsky soud. Takovy postup je namisté az po pravomocném skonceni rizeni.
Nedostatek existence protokolu o zdznamu v takovych pripadech (ze podle nazoru vrchniho soudu
opét odstranit v hlavnim li¢eni opatrenim vSech podstatnych ndlezitosti, resp. zdkonem
vyzadovanych udaju.

K pozadavku krajského soudu na zvazeni doplnéni v dané véci jiz vypracovaného znaleckého posudku
z odvétvi kriminalistickd fonoskopicka expertiza, a to ohledné zdznamu na dvou magnetofonovych
kazetach, které zkoumani dosud nebyly podrobeny a na nichZ podle prepisu téchto zdznamu
zalozenych ve spise maji byt skutecnosti vyznamné pro trestni rizeni, je treba uvést, ze vypracovani
predmétného posudku prichazi v ivahu zejména v pripadech, kdy vznikaji pochybnosti o totoznosti
osob, mezi nimiz jsou zaznamenané hovory vedeny. Vzhledem k tomu, Ze tuto otdzku je treba
posuzovat ve vSech souvislostech vyplyvajicich z provedenych dukazl, bude na zvazeni krajského
soudu, zda v daném pripadé je tento doplnék jiz vypracovaného posudku namisté.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vrchni soud neshledal postup krajského soudu opodstatnény a stiznost
krajské statni zastupkyné v Plzni proto shledal davodnou. Z tohoto divodu podle § 149 odst. 1 pism.
b) tr. . zrusil napadené usneseni a Krajskému soudu v Plzni ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.



