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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.04.2001, sp. zn. 3 Tz 56/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:3.T7.56.2001.1

Cislo: 60/2001
Pravni veta:

I. Jestlize je pachatelem trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedl podle § 187a odst. 1 tr. zak. osoba, u které nebylo zjiSténo, ze uvedené latky zneuziva, a
nejsou-li tu ani skutecnosti, které by takové podezreni oduvodnovaly, postaci jako podklad k
objasnéni pravni otdzky, je-li mnozstvi takové latky, bez povoleni prechovavané vySe uvedenou
osobou, vétsi nez malé, posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, a v jednodussich
pripadech také odborné vyjadreni prislusného organu (§ 105 odst. 1 tr. . ).

II. Pribrani znalcl z oboru psychiatrie (§ 116 odst. 1 tr. I.), specializovanych na tzv. nealkoholovou
toxikomanii, bude zpravidla nezbytné tehdy, bude-li u konzumenta vyse uvedenych latek zapotrebi
posoudit stupen zéavislosti na nich a s tim souvisici individuélni toleranci (snasenlivost) vic¢i vys$Sim
davkam. Stanoveni stupné drogové zavislosti je pak vyznamné i pro posouzeni ovladacich a
rozpoznavacich schopnosti pachatele a v tomto smyslu také pro pozdéjsi (pravni) zavéry o jeho
trestni odpovédnosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.04.2001

Spisova znacka: 3 Tz 56/2001

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl

Predpisy: 140/1961 Sh. § 187 odst. 1 141/1961 Sh. § 105 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil k stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedinosti Ceské republiky
v neprospéch obvinéného P. L. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2000 sp. zn. 12 To
373/2000 a usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 25. 5. 2000 sp. zn. 3 T 67/2000 a Okresnimu
soudu v Kladne prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:



Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné podal dne 5. 5. 2000 u tamniho okresniho
soudu pod sp. zn. 3 Zt 256/2000 na obvinéného P. L. obzalobu pro trestny ¢in nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187a odst. 1 tr. zak. a trestny ¢in mareni
vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. e) tr. zdk. Tyto trestné ¢iny mél obvinény
spachat (v jednoCinném soubéhu) skutkem spocivajicim v tom, ze dne 22. 11 . 1999 v objektu
Véznice Vinarice jako odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody u sebe prechovaval 14 kusu tzv.
psanicek s 2,643 gramy krystalické latky, obsahujici 77,6 % psychotropni latky metamfetaminu o
vaze 216 mg, pricemz metamfetamin je latkou uvedenou v seznamu psychotropnich latek v priloze ¢.
5 k zédkonu ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach.

Okresni soud v Kladné, po prezkoumani obzaloby samosoudcem (§ 314c odst. 1 tr. 1.), rozhodl ve véci
usnesenim ze dne 25. 5. 2000 sp. zn. 3 T 67/2000 tak, ze vratil predmétnou trestni véc podle
ustanoveni § 314c odst. 1 pism. c) tr. I. statnimu zastupci k dosSetreni.

Proti shora citovanému usneseni podal statni zastupce stiznost, kterou Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 7. 9. 2000 sp. zn. 12 To 373/2000 podle § 148 odst. 1 pism. c) tr, I. zamitl jako
neduvodnou. Usneseni soudu prvniho stupné tedy nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym dne 7.
9. 2000 (§ 140 odst. 1 pism. b/, bb/ tr. 1.).

Ministr spravedlnosti podal ve lhiité uvedené v ustanoveni § 272 odst. 1 tr. . u Nejvyssiho soudu
proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze podle § 266 odst. 1 tr. I'. stiznost pro poruseni zédkona, a to
v neprospéch obvinéného P. L.

Ve svém mimoradném opravném prostredku predevsim namitl, Ze se nelze ztotoznit s pozadavkem
obou soudl na doSetreni véci, pokud jde o vyzadani znaleckého posudku z oboru psychiatrie ke
zjisténi, jak by mohlo mnozstvi drzené drogy ovlivnit psychiku obvinéného. V uvedené souvislosti
poukéazal na to, ze nebylo prokazano, ze by obvinény nékdy v minulosti uzival metamfetamin nebo
jiné droby. Nejedna se pouze o vlastni tvrzeni obvinéného, protoze uvedenou skutecnost podle
stézovatele potvrzuje i svédek A. H. a rovnéz negativni zprava vézenského lékare, ktera byla
prilozena ke stiznosti statniho zastupce. Podle nézoru stézovatele by dokazovani v pozadovaném
sméru mélo smysl u osob, které drogy uzivaji, k posouzeni otazky, zda a do jaké miry jsou na drogach
zavislé a jakou davku drogy potrebuji pro svou potrebu. V takovém pripadé by tu byl dan duvod ke
zkoumani znalci z oboru psychiatrie. Na druhé strané posudkem téchto znalcu nelze zkoumat jen
obecné moznosti, které jsou kone¢né popsany i v odborné literature.

Stézovatel dale poukazal na to, ze v pripadé obvinéného z dosud opatrenych dukazl vyplyva, jaké
konkrétni mnozstvi metamfetaminu u néj bylo zajisténo, pricemz pribrany znalec z oboru toxikologie
se vyjadril i k otazce, jaké ucCinky by uvedena droga méla, pokud by ji obvinény uzil nardz nebo
postupné ve 14 davkéach, do nichz byla rozdélena. Podle stézovatele mél tedy soud dostatek podklada
pro to, aby mohl ve smyslu ustanoveni § 187a odst. 1 tr. zak. posoudit, zda Slo o mnozstvi vétsi nez
malé. Podle presvédceni stézovatele neni proto pozadavek soudu na vypracovani znaleckého
posudku z oboru psychiatrie relevantni, a to jak z hlediska skutkového, tak z hlediska pravniho
posouzeni dané véci.

Z téchto davodu ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zékona na zavér navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Praze byl
porusen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. a usnesenim Okresniho soudu v Kladné v
ustanoveni § 314c odst. 1 pism. c) tr. . ve prospéch obvinéného P. L. Déle navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni stiznostniho soudu zrusil a poté postupovat podle § 270
odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud na podkladé stiznosti pro porusSeni zdkona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. t.



spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a shledal, ze zdkon byl
porusen.

Nejprve je tfeba uvést, ze podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. I. muZze samosoudce vratit véc statnimu
zéstupci k doSetreni, jestlize v pripravném rizeni nebyly objasnény zékladni skuteCnosti dulezité pro
rozhodnuti o viné. Jejich existenci spatrovaly soudy obou stupnu v tom, Ze v pripravném rizeni nebyl
k osobé obvinéného vypracovan znalecky posudek z oboru psychiatrie. Podle nazoru Okresniho
soudu v Kladné bylo nezbytné timto posudkem ovéril obhajobu obvinéného, ze nikdy drogy neuzival a
ani se nikdy nelécil ze zavislosti na drogach. Podle pozadavku soudu mela byt objasnéna jeji
pripadna existence a s ni souvisici stupen zavislosti. V kladném pripadé pak mélo byt zjiStovano, jaka
dévka prislusné drogy odpovida stupni zavislosti a je tedy pro obvinéného béznou davkou.
Znaleckym zkoumdanim mélo byt téz objasnéno, zda a v jakém sméru bylo drzené mnozstvi drogy
zpusobilé ohrozit zdravi obvinéného. Podle soudu prvniho stupné se predmétem znaleckého
zkoumani méla stat i otazka, do jaké miry by pripadné zjisténa zavislost obvinéného na drogach
ovlivnila jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, a 1ze-li jej ve vztahu k trestnému cCinu podle § 187a
tr. zak. Cinit trestné odpovédnym.

Krajsky soud v Praze se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze jiz v pripravném rizeni mél byt
vypracovan vySe uvedeny znalecky posudek. Z tohoto divodu povazoval vyrok prezkoumavaného
usneseni o vraceni véci k doSetreni podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. I. za vécné spravny. V
oduvodnéni svého rozhodnuti vSak zavéry soudu prvniho stupné ponékud modifikoval, kdyz stiznosti
statniho zastupce prisvédcil v tom, ze s ohledem na tvrzeni obvinéného, Ze drogy nikdy neuzival (v
kontextu s dal$imi opatrenymi dikazy), nebude zjistovani existence a stadia zéavislosti obvinéného na
drogach zrejmé nutné. Soucasné vsak vyslovil nazor, ze skutkovéd podstata trestného ¢inu podle
ustanoveni § 187a tr. zék. jiz svoji samotnou povahou vyzaduje, aby se dokazovani zamérilo na
objasnéni, jaky uc¢inek by mnozstvi prechovavané drogy meélo na psychiku obvinéného pri jejim uziti,
resp. zda a jak by dané mnozstvi drogy pri jejim uzili drzitelem bylo zpusobilé ohrozit jeho zdravi.
Podle presvédceni soudu druhého stupné mohou takovou otdzku zodpovédét pouze znalci z oboru
zdravotnictvi -odvétvi psychiatrie, navic specializovani na drogovou problematiku.

Pri posuzovani spravnosti nazoru vysloveného v napadeném rozhodnuti bylo treba vychazet (obecné)
ze znakl skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedu podle § 187a odst. 1 tr. z4k. Z citovaného ustanoveni zakona vyplyva, Ze tohoto trestného
¢inu se dopusti pachatel, ktery bez povoleni prechovava omamnou nebo psychotropni latku nebo jed
v mnozstvi vétSim nez malém. Za omamné a psychotropni latky (dale jen drogy) jsou povazovany
takové latky, u nichz vznikd nebezpeci chorobného navyku nebo psychickych zmén nebezpeénych
pro spoleé¢nost nebo pro toho, kdo je opakované bez odborného dohledu pouziva (srov. § 2 pism. a/
zak. €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, a dale viz prilohy €. 1 az 7 k tomuto zédkonu).

I kdyz to zakon vyslovné neuvadi, musi byt ,prechovavani“ podle § 187a tr. zadk. vykonavano pro
sebe, tj. pro potiebu pachatele, nebot prechovavani shora uvedenych latek pro jiného je postihovéno
ustanovenim § 187 tr. zak. To znamen4d, Ze ustanoveni § 187a tr. zak. je subsididrni privilegovanou
skutkovou podstatou k § 187 tr. zak.

Zdakon rovnéz blize nespecifikuje, jaké mnozstvi bez povoleni prechovavané drogy se povazuje za
,mnozstvi vétsi nez malé”. Z ucelu ustanoveni § 187a tr. zak. vsak lze dovodit, ze k trestni
odpovédnosti pachatele postaci takové mnozstvi, které znamena zvySené nebezpeci pro zdravi nebo
Zivot ¢lovéka. Dosavadni judikatura (srov. rozh. ¢. 46/2000 Sh. rozh. tr.) resi predmétnou otazku tak,
Ze za mnozstvi vétsi nez malé podle § 187 odst. 1 tr. zak. je treba povazovat takové mnozstvi drogy,
které vicenasobneé - podle ohrozeni vyplyvajiciho pro zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych
latek - prevysuje béznou davku primérného konzumenta (v pripadé metamfetaminu desetindsobné).



V priloze (tabulce) k Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 6/2000, vyuzivané i v
praxi soudil, jsou uvedeny orienta¢ni hodnoty odpovidajici znéni ustanoveni § 187a odst. 1, 2 tr. zak.
u nejcastéji se vyskytujicich drog. U metamfetatninu (pervitinu) se zde povazuje za mnozstvi vétsi
nez malé 500 mg této latky (tj. asi 10 davek po 50 mg). S pr-ihlédnutim k mnozstvi prechovavané
drogy (pokud nepujde o hodnoty vyrazné pod stanovenou orienta¢ni hranici) bude zpravidla spojena
nutnost odborného posouzeni, do jaké miry by bylo dané mnozstvi urc¢ité drogy zplsobilé ohrozit
zivot nebo zdravi jejiho drzitele, tj. osoby, ktera tuto latku bez povoleni prechovava. K tomuto tcelu
je zapotrebi pribrat podle § 105 odst. 1 tr. . prislusného znalce, a to z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie. V jednoduchych pripadech muze tento posudek nahradit i odborné vyjadreni prislusného
organu (§ 105 odst. 1, véta druhg, tr. r.). Za urcitych okolnosti bude prichazet v ivahu i zkoumani
znalci z oboru psychiatrie (§ 116 odst. 1 tr. r.), jak o tom bude jesté dale pojednano.

V nyni projednavané trestni véci obvinéného P. L. ze spisu vyplyva, Ze u obvinéného bylo zajisténo 14
ks tzv. ,psanicek” obsahujicich 278,4 mg krystalické latky, jez byla chemickou analyzou
identifikovana jako metamfetamin, jehoZ celkovd hmotnost ¢inila 216 mg, to znamena. Ze
nedosahovala ani poloviny vySe uvedené orientacni hodnoty 500 mg. Tomu odpovidaji i zavéry
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, podle niz u obvinéného jako osoby nenavyklé na
metamfetamin a bez jinych chorobnych zmén se da predpokladat, ze i kdyby celé zajisténé mnozstvi
(216 mg metamfetaminu) bylo pozito jednorazové, nemuselo by ohrozit jeho zivot a v jednotlivych
davkach odpovidajicich 15,43 mg pak ani podstatné jeho zdravi. V zavéru svého posudku znalkyné
poukazala na to, Ze posouzeni pripadné zavislosti obvinéného by ovSem bylo v kompetenci znalcl z
obavu psychiatrie.

Obvinény P. L. ve své vypovedi uvedl, Ze nikdy zadnou drogu neuzival, a proto se také nikdy z zadné
zavislosti na drogach nelécil. Tomuto tvrzeni obvinéného prisvédcuje vypoved svédka A. H. i lékarské
zpravy nachazejici se ve spise. Ackoliv se metamfetamin (pervitin) aplikuje intravenosné, je ze zpravy
Zdravotnického stfediska Vézeiské sluzby CR, Véznice Vinatice, patrno, Ze inkriminovaného dne 22.
11. 1999, kdy byl obvinény predveden do ambulance k vySetreni, nebyly na jeho téle nalezeny zadné
vpichy a pritomnost drogy nebyla prokazana ani laboratornimi testy. Podle psychiatrického
znaleckého posudku ze dne 24. 4. 1996, jenz byl vypracovan v jiné trestni véci obvinéného, vedené u
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 4 T 417/96, nebylo u obvinéného ani v tehdejsi dobé
zjiSténo zneuzivani drog a tedy ani zavislost na nich.

Ponévadz zadny z dukazu, jez byly ve véci opatreny, nesvédéi o sklonech obvinéného k aplikaci vyse
uvedenych latek, je soucasné zrejmé, ze zavér soudu prvniho stupné o nutnosti znaleckého zkoumani
obvinéného ke stupni pripadné zavislosti a v souvislosti s tim i jeho dusevniho stavu byl u¢inén pouze
v hypotetické roviné a nemd oporu ve skutecnostech vyplyvajicich ze spisu. Krajsky soud v Praze,
ktery rozhodoval o stiznosti statniho zastupce, si této okolnosti byl védom. Z jeho rozhodnuti vyplyva,
ze by se psychiatricky znalecky posudek mél omezit pouze na zjiSténi Gc¢inku konstatovaného
mnozstvi drogy na psychiku obvinéného pri jejim uziti, a dale na to, do jaké miry mohlo 216 mg
metamfetaminu ohrozit jeho zdravi.

Ani zavéry soudu druhého stupné vsak nelze povazovat za spravné. V posuzovaném pripadé by bylo
ukolem znalct vyjadrit se k uc¢inkim drogy na osobu prvokonzumenta, tedy k otdzkam, jez muze
posoudit i jiny znalec z oboru zdravotnictvi, a to z odvétvi toxikologie. Uvedeny znalec je s ohledem
na své odborné zaméreni schopen popsat jak vliv konkrétni latky (drogy,jedu) na lidsky organismus,
tak nebezpeci pro zivot a zdravi konzumenta v pr-ipadé aplikace ur¢itého mnozstvi takové latky. V
pripadé obvinéného P. L. byl spravné jiz v pripravném rizeni tento znalec prihran. Ve svém posudku
popsal (obecné) stimulac¢ni Gu¢inky metamfetaminu na centralni nervovou soustavu a s tim souvisejici
zmeény psychiky osoby nachézejici se pod vlivem drogy, a potom se ve svém posudku zabyval
posouzenim vlivu konkrétniho mnozstvi zajiSténé drogy na zdravi osoby nenavyklé na metamfetamin
a bez jinych chorobnych zmén. Ponévadz u obvinéného nebyla zjiSténa zavislost na metamfetaminu,



popt. jinych drogach (a nebylo ji z jiz uvedenych duvodu tfeba ani zkoumat), je mozno ucinit zaveér,
ze v daném pripadé k objasnéni pozadovanych otdzek by) posudek znalce - toxikologa zcela
postacujici. Dukaz posudkem tohoto znalce je vyznamny zejména pro pravni zavér o tom, zda ve
smyslu ustanoveni § 187a odst. 1 tr. zak. jde o mnozstvi drogy vétsi nez malé.

Pribrani znalcti z oboru psychiatrie (§116 odst. 1 tr. I.), specializovanych na tzv. nealkoholovou
toxikomanii, je zpravidla nezbytné v pripadech, kdy se predmétem zkoumani stavi osoba, ktera drogy
zneuziva a je na nich zavisla, anebo jsou-li tu skute¢nosti nasvédcéujici, ze tomu tak je. Ukolem téchto
znalct pak bude posoudit predevsim otdzku navyku takové osoby na omamnou ¢i psychotropni latku
a s tim souvisejici toleranci (snaSenlivost) vici vy$sim davkam oproti ¢lovéku na takovych latkach
nezavislému. Objasnéni téchto okolnosti pak organum ¢innym v trestnim rizeni umoznuje v takovém
individualnim pripadé vyhodnotit, zda konkrétni mnozstvi prechovavané drogy soucasné pr-edstavuje
mnozstvi vétsi nez malé. Stanoveni stupné drogové zavislosti je pak vyznamné i pro posouzeni
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti pachatele a je podkladem pro pozdéjsi (pravni) zavéry o jeho
trestni odpovédnosti.

Na zédkladé duvodu, které byly v predchazejicich odstavcich podrobné rozvedeny, je mozno dospét k
zavéru, ze ve véci obvinéného P. L. nebyly splnény podminky, za nichz by bylo nutno ke spravnému
zjisténi skutkového stavu (§ 2 odst. 5, 6 tr. I.) pribrat znalce z oboru psychiatrie. Jestlize tedy oba
soudy vychdazely z ndzoru, Ze jiz v pripravném rizeni musi byt dokazovani doplnéno psychiatrickym
znaleckym posudkem, nelze tento nézor povazovat za spravny, nebot pozadovany dukaz nebyl z
hledisek § 2 odst. 5 tr. 1. relevantni a jeho provedeni by bylo proto nadbytecné. Pokud Krajsky soud v
Praze napadenym usnesenim podle ,§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . davodné podanou stiznost statniho
zéstupce jako nediivodnou zamitl, porusil v citovaném ustanoveni zakon. Zakon byl porusen rovnéz v
rizeni, které napadenému usneseni predchazelo, a to rozhodnutim Okresniho soudu v Kladné v
ustanoveni § 314c odst. 1 pism. c) tr. I., podle néhoz bylo vadné rozhodnuto o vraceni véci statnimu
zastupci k doSetreni.

Nejvyssi soud za tohoto stavu podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v
Praze ze dne 7. 9. 2000 sp. zn. 12 To 373/2000 a v rizeni, jez mu predchdazelo, byl porusen zakon ve
shora konstatovaném rozsahu. K poruseni zdkona doslo ve prospéch obvinéného, nebot v dusledku
vadnych rozhodnuti obou soudu se oddalilo jeho postaveni pred soud. S ohledem na zji$téné poruseni
zakona pak Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. I'. (za podminek § 272 odst. 1 tr. I.) napadené
usneseni zrusil. Soucasné zrusil usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 25. 5. 2000 sp. zn. 3 T
67/2000 i vSechna dalSi rozhodnuti na zrusend usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Kladné
prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Bude tedy zapotrebi, aby Okresni soud v Kladné rozhodl o obZalobé statniho zastupce v hlavnim
liceni, pricemz v novi;m rizeni o trestni véci obvinéného P. L. se bude ridit pravnim nazorem
vyslovenym NejvysSim soudem (§ 270 odst. 4 tr. 1.).



