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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.10.2000, sp. zn. 3 Tz 188/2000,
ECLI:CZ:NS:2000:3.TZ2.188.2000.1

Cislo: 57/2001
Pravni veta:

I. Znak "nejméné s dvéma osobami" ustanoveni § 238 odst. 3 tr. zak. o trestném cinu porusovani
domovni svobody predpoklada, ze se na jednani pachatele podilely nejméné dvé dalsi osoby,
zpravidla jako spolupachatelé nebo ucastnici. K naplnéni tohoto znaku u hlavniho pachatele vSak
neni treba, aby Slo 0 osoby, které by byly trestné odpovédné za trestny ¢in podle § 238 tr. zak., resp.
podle § 10 a § 238 tr. zak. Mohou to byt i osoby, které poméhaji pachateli, ale samy se napr. pro
nedostatek subjektivni stranky v dusledku skutkového omylu nedopoustéji trestného ¢inu podle § 238
tr. zak., resp. podle § 10 a § 238 tr. zak. Je ovSem nezbytné, aby tmysl pachatele zahrnoval i
soucinnost téchto osob pri jeho ¢inu.

I1. V pripadé, kdy jednim skutkem je napliovana jak skutkova podstata trestného ¢inu porusovani
domovni svobody podle § 238 tr. zak., tak trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu,
bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak. proto, Ze je vedle sebe porusovano
pravo na uzivani vice prostoru majicich odliSnou pravni povahu, neni vylouc¢en jednocinny soubéh
obou trestnych ¢ina.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.10.2000

Spisova znacka: 3 Tz 188/2000

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Porusovani domovni svobody

Predpisy: 140/1961 Sb. § 10
§ 238 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil k stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedInosti v neprospéch
obvinéné PhDr. R. V. usneseni vysetrovatele Okresniho tradu vySetrovani v Jindrichové Hradci ze
dne 17. 4. 2000 sp. zn. ¢vs. OVV-385/99 a statnimu zdstupci Okresniho stdtniho zastupitelstvi v
Jindrichové Hradci prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Z oduvodnéni:

Pravomocnym usnesenim vySetiovatele Okresniho uradu vysetrovani v Jindrichové Hradci ze dne 17.
4. 2000 sp. zn. ¢vs. OVV-385/99 byla podle § 171 odst. 1 tr. I. postoupena k projednani jako
prestupek Méstskému uradu v J. trestni véc obvinéné PhDr. R. V stihané pro trestny ¢in porusovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zédk. a pro trestny ¢in neopravnéného zasahu do prava k
domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak. Téchto trestnych ¢int se méla
obvinéna PhDr. R. V. dopustit tim, ze dne 8. 5. 1999 v ]J. v ul. V vnikla do svého domu, ve kterém na
zakladé smlouvy o pronajmu nebytovych prostor ze dne 8. 5. 1998 bydleli ve sluzebnim byté P. J. a E.
J., a z tohoto bytu nechala vystéhovat jejich movity majetek. Citované usneseni bylo doruceno
obvinéné i jejimu obhajci dne 19. 4. 2000 a nabylo pravni moci dnem 26. 4. 2000. Stiznost E. J. a P. J.
proti citovanému usneseni byla zamitnuta usnesenim statniho zdstupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Jindrichové Hradci ze dne 27. 4. 2000 sp. zn. 1 Zt 43/99 jako podana osobami
neopravnénymi.

Proti shora citovanému pravomocnému usneseni vySetrovatele podal ministr spravedInosti stiznost
pro poruseni zdkona. PredevsSim uvadi, ze pravni uvahy vysetrovatele jsou vnitfné rozporné, nebot
podle vySetrovatele bylo sice jednani obvinéné protipravni v tom, Ze v rozporu s ustanovenim § 71 1
ob¢. zak. nevyckala privoleni soudu k vypovédi ndjmu bytu, byl zde vSak predpoklad, ze soud by k
vypovédi privolil; zaroven vySetrovatel poukazuje i na ustanoveni § 720 ob¢. zak. a na zakon ¢. 1
16/1990 Sb., 0 ndjmu a podnajmu nebytovych prostor. Neni tak patrno, zda vySetrovatel prostory
obyvané manzeli J. povazoval prinejmensim zcasti za byt a pak na né tedy hodlal aplikovat
ustanoveni § 710 a § 71 1 ob¢. zak., anebo vylucné jen za nebytové prostory - a pak na né zamyslel
aplikovat vyse jiz zminéna ustanoveni § 720 ob¢. zdk. a ustanoveni zak. ¢. 116/1990 Sbh.

Ministr spravedlnosti pak poukazuje na shromazdéné dukazy, zejména uzavienou smlouvu o
najmu.,je,jiz znéni podrobné popisuje, a dochdzi k zavéru, ze uvedenda smlouva je svym obsahem
prinejmensim ohledné ¢asti domu slouzici poSkozenym k bydleni ndjemni smlouvou podle § 685 obc.
zédk. Mélo tedy byt jednéni obvinéné posuzovéno jen z hlediska znaku trestného ¢inu poruSovani
domovni svobody podle § 238 tr. zak.

Ministr spravedlnosti vSak predevsim nesouhlasi s napadenym usnesenim, pokud vySetrovatel
dovodil, Ze jednanim obvinéné byly sice naplnény formalni znaky trestného ¢inu, avSak chybi jeho
znak materialni, nebot stupen spoleCenské nebezpecCnosti jednani obvinéné je nepatrny. Zavér
vySetrovatele o nizsi nebezpecnosti jednani obvinéné se opira o uvahy, které jsou zcela nepodlozené.
Vychazi z predpokladu, Ze okresni soud by stejné privolil k vypovédi ndjmu bytu ve smyslu
ustanoveni § 711 obCanského zakoniku. Vysetr-ovatel zde predjima rozhodnuti okresniho soudu,
které by nemuselo byt tak jednoznacné, jak se vySetrovatel domniva, zvlasté, kdyz vypovéd z ndjmu
byla zcela nespravné formulovéna, jako by se jednalo pouze o nebytové prostory.

Stupen spolecenské nebezpecnosti jednéni obvinéné neni tedy podle ndzoru ministra spravedlnosti
snizovan tim, ze byly zjevné splnény zakonné podminky pro vypovézeni ndjmu a chybeély jen formalni
nalezitosti. Naopak spole¢enska nebezpecnost jednani obvinéné je podstatné zvySovana okolnostmi,
za,jakych doslo ke vniknuti do bytu poskozenych. Od tohoto jedndni obvinénou neodradila ani
pritomnost poskozenych. Pritom pritomnost vétSiho poCtu osob, které si obvinénd prizvala, musela
pro poskozené predstavovat faktickou hrozbu, ktera jim znemoznovala jakoukoliv obranu. Pro
posouzeni stupné spolecenské nebezpecnosti ma samozrejmé vyznam i skutecnost, ze zatimco k
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 238 tr. zék. postacuje pouhé prechodné vniknuti
do bytu, v daném pripadé byli uzivatelé bytu vykazani, bylo jim vystéhovéano proti jejich vuli zarizeni
bytu a znemoznéno se do bytu vratit. Tyto okolnosti svéd¢i naopak zavéru, ze spoleCenska
nebezpecnost jednani obvinéné se pohybuje pti horni hranici typové spolecenské nebezpecénosti
daného trestného cinu.



Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil, Ze napadenym rozhodnutim a v rizeni,
jez mu predchézelo, byl ve prospéch obvinéné v ustanovenich § 2 odst. 6 a § 171 odst. 1 tr. I. ve
vztahu k ustanovenim § 3 odst. 4 a § 238 odst. 1 tr. zdk. porusen zdkon, aby napadené rozhodnuti
zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud na podkladé této stiznosti pro poruseni zékona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. r.
napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které tnu predchdzelo, a zjistil, ze zakon byl porusen.

VySetrovatel napadené usneseni odivodnil takto:

Dne 8. 5. 1999 uzavrela PhDr. R. V. a jeji matka PhDr. V. K. smlouvu o prondjmu nebytovych prostor
se sluzebnim bytem v J. s ndjemcem P. J. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou s tim, ze smluvené
ndjemné nebude hrazeno do 14. 5. 1999 a po tuto dobu najemce provede stavebni Gpravy nutné pro
uvedeni objektu do stavu zpusobilého ke komer¢nimu i osobnimu vyuzivani.

Dne 23. 3. 1999 pisemné vypovédély pronajimatelky najemni smlouvu z davodu neplnéni ¢l. VII, tedy
neprovadéni prislusnych stavebnich Uprav a v ndvaznosti na to neplnéni ¢l. IV, tj. neplaceni
najemného. Ve smyslu ¢l. V. smlouvy se ucastnici dohodli na mési¢ni vypovédni 1huté, kterd poéne
bézet I. dne mésice nasledujiciho po doruceni pisemné vypovéedi. Tuto vypoveéd prevzala poskozena J.
dne 29. 3. 1999. V navaznosti na vypovéd’ podaly majitelky dne 4. 5. 1999 u Okresniho soudu v
Jindrichové Hradci zalobu o vyklizeni prostor.

Vysetrovatel pak dovodil, Ze jednani majitelek bylo v souladu se smluvenymi podminkami a ve smyslu
obcanského zakoniku. Protipravni je jednéni obvinéné V. v tom, ze pronajimatel muze vypovédét
najem z bytu jen s privolenim soudu ve smyslu ustanoveni § 71 1 ob¢. zdk., cehoz nevyckala a
vyklizeni provedla sama dne 8. 5. 1999. ProtoZe vSak byly splnény vSechny zdkonné podminky, byl
zde predpoklad, Ze soud privolil k vypovédi z ndjmu bytu. VysSetrovatel vSak dale uvedl, ze v uvedené
véci nelze opominout ustanoveni § 720 ob¢. zak., kdyz ve smyslu zak. ¢. 116/1990 Sb., o najmu a
podndjmu nebytovych prostor, podle ustanoveni § 3 odst. 2 a 4 je nutné pozadat Méstsky urad v
Jindrichové Hradci o souhlas k uzavreni smlouvy, coz uc¢inéno nebylo, a proto je smlouva neplatna.

Vysetrovatel pak uzavrel hodnoceni uvedenych skutecCnosti tak, ze podle jeho nazoru setrvani
poskozenych v uvedenych mistech bylo bez pravniho divodu, a proto obvinéna jednala v mezich
ustanoveni § 710 obC. zdk., pricemz nedbala na privoleni soudu. Skutek ma sice formalni znaky
trestného Cinu, ale stupen jeho nebezpecnosti pro spolecnost je se zretelem k okolnostem vyse
uvedenym nepatrny. Nelze-li tedy skutek posoudit vzhledem k nepatrnému stupni nebezpecnosti pro
spolecnost jako trestny ¢in, muze jit o prestupek.

Nejvyssi soud souhlasi s ndzorem uvedenym ve stiznosti pro poruseni zdkona, Ze samotné usneseni
vySetrovatele bylo uc¢inéno na podkladé netplného skutkového zjiSténi a je po pravni strance vnitiné
rozporné. VySetrovatel dospél k zavéru, ze obvinénd naplnila jednédnim, pro které byla stihana,
skutkovou podstatu trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zadk., ale
toto,jedndni neni trestnym ¢inem pro nizky stupen nebezpecnosti pro spole¢nost, aniz by nalezité
zhodnotil provedené dukazy, a uvedl, jaka skutkova zjiSténi na jejich podkladé provedl.

Podle ustanoveni § 238 odst. 1 tr. zak., kdo neopravnéné vnikne do domu nebo do bytu jiného nebo
tam neopravnéné setrva, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo penézitym trestem.

Podle ustanoveni § 238 odst. 2 bude odnétim svobody na $est mésict az tfi 1éta pachatel potrestan,
uzije-li pri ¢inu uvedeném v odstavci 1 citovaného ustanoveni nésili nebo pohrtzky bezprostredniho
nasili nebo prekond-li prekazku, jejimz ucelem je zabranit vniknuti.

Podle ustanoveni § 23H odst. 3 tr. zdk. odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel



potrestan, jestlize uZije pri ¢inu uvedeném v odstavci 1 nésili nebo pohruzky bezprostredniho nasili a
takovy ¢in spacha se zbrani nebo nejméné se dvéma osobami.

Soudni praxe vyklada situace ustanoveni zakladni skutkové podstaty predevsim tak, Ze za porusovani
domovni svobody Ize povazovat ,jen ruSeni opravnéného uzivatele domu nebo bytu. Ochrana je
poskytovana na prostory, které uzivatel drzi k bydleni. Chranén je i ndjemce domu nebo bytu proti
vlastnikovi. Pritom vzhledem k tomu, ze jde o trestny Cin umyslny, se pro trestnost pachatele
vyzaduje, aby prinejmensim védél o tom, ze svym jednanim muze zpisobem uvedenym v zdkoné
porusit chranény najem, a pro pripad, Ze se tak stane, s tim byl srozumén (§ 4 pism. b/ tr. zdk.). V
tomto pripadé, kdy se ruSeni domovni svobody meéla dopustit spolumajitelka domu proti najemci, je
zjisténi, zda poskozeni byli opravnénymi uzivateli domu k bydleni a zda o tom obvinéna védéla,
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pripadé podrobné zabyvat provedenymi dukazy i z téchto hledisek zvlast dukladné.

Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze dne 8. 5. 1998 byla mezi PhDr. V. K. a PhDr. R. V. jako
pronajimateli a P. ,l. jako ndjemcem uzaviena smlouva o pronajmu nebytovych prostor, jejimz
predmétem byla,cast nebytového objektu zminéného domu v J. véetné dvorku a zahrady, a to na
pravé strané v prizemni ¢asti dvé mistnosti o rozloze 38 m2 a 22 m2 a chodby a socidlni zarizeni
Jjako sluzebni byt a suterénni ¢ast domu na pravé strané priléhajici ke dvorku o rozloze cca 50 m2.

Smlouva je oznacena jako smlouva o pronajmu nebytovych prostor a v souladu s tim se v ni hovori o
pronajmu ,¢asti nebytového objektu”, coz zaroven odpovida i tvrzeni obvinéné, ze poskozenym byly
takto k provizornimu bydleni pronajaly nebytové prostory. V rozporu s tim je ale formulace smlouvy,
ze Cast téchto prostor (velmi neurcité a povSechné vymeérend) pronajima se poskozenym jako
sluzebni byt, a déle pak vyjadreni Méstského uradu v J., ze cely dim je veden jako stavba slouzici k
trvalému bydleni, ¢ast obyvana poSkozenymi nikdy nebyla vyjmuta z bytového fondu.

VySe uvedena nespravna a nepresna Formulace ndjemni smlouvy se pak promitla i do formulace
vypovédi, kterou adresovaly obé pronajimatelky manzeltim J. svym podanim ze dne 23. 3. 1999. Toto
podani bylo totiz formulovano jako vypovéd’ z najmu nebytovych prostor, a to z divodu uvedenych v
§ 9 odst. 2 pism. a), b), d) zadkona ¢. 1 16/1990 Sb. s vypovédni lhtitou jeden mésic.

Lze souhlasit s pravnimi ndzory uvedenymi ve stiznosti pro poruseni zdkona, ze uvedena smlouva o
najmu presto, ze je nespravné formulovana, je svym obsahem prinejmensim ohledné ¢asti domu
slouzici poskozenym k bydleni najemni smlouvou podle § 685 obc. zak. Je ostatné zcela zrejmé, ze po
urc¢itou dobu obyvali poskozeni ¢ast domu s védomim a souhlasem vlastnika. Ohledné obyvané Césti
domu tedy prichazela v ivahu jediné vypovéd” podle § 71 1 ob¢C. zdk. vyzadujici ovSem privoleni
soudu, které obvinéna neméla. Tedy objektivné obyvali poSkozeni v dobé posuzovaného jednani
obvinéné pronajaté prostory opravnéné a pozivali tedy ochrany poskytované ustanovenim § 238 tr.
zak.

Obvinéna ve své vypovédi podrobné popsala vyvoj vztahl s poskozenymi a héjila se tim, Ze méla zato,
ze ji danda vypovéd z najmu poskozenym je v souladu s pravnimi predpisy i se smlouvou, kterou o
pronajmu nebytovych prostor s nimi uzavrela, a Ze tedy jejich setrvavani v prostorach nemovitosti
nebylo opravnéné. Na druhé strané pripoustéla, Ze si byla védoma, Ze méla vyckat rozhodnuti soudu,
a ze v tomto smeéru jednala nespravné. Uvedla k tomu, Ze se obéavala dlouhého soudniho rizeni.

Témito okolnostmi duleZitymi pro posouzeni této véci z hlediska naplnéni subjektivni stranky
trestného Cinu podle § 238 tr. zak. se vySetrovatel zatim nezabyval. Je treba pr-ipomenout, ze
obvinéna sice namitad ve své obhajobé omyl v pravni otdzce - ucinnost dané vypovédi smlouvy o
najmu predmeétnych prostor poskozenymi - vzhledem k tomu, ze jde o omyl v jiné normé nez trestni
(konkrétné v normach obcanského zakoniku), tento omyl by se vSak posuzoval podle zasad o omylu



skutkovém. Pokud by se nepodarilo vyvratit obhajobu obvinéné, ze byla presvédéena o tom, ze
poskozeni obyvaji predmétné prostory neopravnéné a jeji zasah jako spolumajitelky domu je tedy
opravnény, nemohla by tedy byt uzndna vinnou trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle §
238 tr. zak. praveé pro nedostatek subjektivni stranky.

Pro posouzeni subjektivni stranky jednani obvinéné je vedle toho, ze ve své vypovédi pripoustéla
svoji znalost o tom, Ze je treba vyCkat rozhodnuti soudu, dulezité, ze stihané jednani bylo jen
vyvrcholenim dlouhodobych sport mezi obvinénou a manzeli J., které se projevovaly zejména radou
vzajemnych trestnich ozndmeni tykajicich se raznych majetkovych otdzek. To vyplyva jak z
vySetrovaciho spisu, tak i z ¢etnych policejnich spist dokladujicich Setfeni trestnich ozndmeni. Bez
vyznamu neni ani problematika uzivani druhé ¢asti domu, ktera byla nejprve pronajata J. G., a ta ji
pak se souhlasem obvinéné dale pronajala manzelum J. I v tomto pripadé doslo k ukonceni uzivani
této Casti domu poskozenymi dosti obdobnym zpusobem, tedy vyklizenim, a to jiz dne 18. 2. 1999- Je
treba také zduraznit, Zze v navaznosti na vypovéd z najmu podaly obé pronajimatelky dne 4. 5. 1999
(tedy ihned po uplynuti jednomési¢ni lhuty ve vypovédi uvedené) Okresnimu soudu v Jindfichové
Hradci zalobu na vyklizeni prostor. Okamzité po podani této Zaloby se pak obvinéna dne 8. 5. 1999
dopustila zminéného jednani, pro které je trestné stihdna, tedy spolu s dalSimi osobami (které ovSem
nebyly informovany o skutecném stavu véci) svévolné vnikla do bytu poskozenych J., z bytu je
vykdazala a nechala jim odstéhovat veskeré zarizeni bytu. Pro dokresleni je tieba uvést, ze kratce
poté obvinénd vzala zpét vySe uvedenou Zalobu na vyklizeni prostor, jak to vyplyva z vyse jiz
zminéného podani obvinéné ze dne 27. 5. 1999. Tato skute¢nost miize svédcit pro zavér, ze uvedena
zaloba byla predem zamysSlena pouze jako pravni zdivodnéni vySe uvedeného neopravnéného
zasahu.

Dalsi zavazné pochybeni vysetrovatele zalezi zejména v tom, zZe na jedné strané dovozuje naplnéni
skutkové podstaty trestniho ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak., a na druhé
strané uzavird, ze pro nizsi nebezpecnost nebyl splnén jeho materidlni znak. Nevyporadal se s
okolnostmi Cinu, které, pokud by Slo o trestny ¢in, zvySovaly jeho stupen spoleéenské nebezpecénosti.
Predevsim jde o ty okolnosti, na néz jiz poukazuje stiznost pro poruseni zdkona, i to, Zze obvinéni bylo
sdéleno pro trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. proto, Ze vniknuti
do prostor obyvanych poskozenymi mélo byt provedeno ndsilim (v tomto sméru vysSetrovatel znéni
popisu skutku v napadeném usneseni pozménil). Ddle zcela prehlédl skutecnost, ze obvinéné bylo
kladeno za vinu (tuto okolnost ona ani nezpochybnovala), Ze v ramci stihaného skutku nechala
vystéhovat movity majetek poskozenych. Podle soudni praxe je za pouziti ndsili ve smyslu
kvalifikované skutkové podstaty uvedené v § 238 odstavec 2 tr. zak. povazovano i vyklizeni zarizeni
bytu (srov. napr. ¢. 1/1980 Sb. rozh. tr.). Navic ma Nejvyssi soud zato, ze by stihanym jednanim
obvinéné, pokud by byla naplnéna i subjektivni stranka trestného ¢inu podle § 238 tr. zdk., byl
naplnén i znak ,nejméné s dvéma osobami” uvedeny v ustanoveni § 238 odst. 3 tr. zdk. Uvedeny znak
predpokladd, ze se na jednani pachatele podileji nejméné dvé dalsSi osoby, zpravidla jako
spolupachatelé nebo ucastnici. Nevyzaduje se vSak k naplnéni tohoto znaku, aby Slo o osoby, které
by byly trestné odpovédné za trestny Cin podle § 238 tr. zak. Mohou to byt i osoby, které poméahaji
pachateli, ale samy se napr. pro nedostatek subjektivni stranky v dusledku skutkového omylu
nedopoustéji trestného Cinu podle § 238 tr. zédk. Z hlediska typové nebezpecnosti jednéni pachatele
neni totiz podstatné, zda osoby, které mu napoméhaji k trestné ¢innosti, znaji vSechny okolnosti
rozhodné pro svou trestni odpovédnost. Je ovSem nezbytné, aby umysl pachatele zahrnoval i
soucinnost téchto osob pri jeho ¢inu. Nejvyssi soud pripomina vypoveéd obvinéné, pokud uvedla, ze
nechala vystéhovat predmeétné prostory T. N., M. K. a R. K., kterym rekla, ze se jednda o vyklizeni
nabytku po najemnikovi. Z toho je zfejmé, ze zavér o tom, Ze stihané jednani obvinéné sice naplnuje
formdlni znaky trestného ¢inu podle § 238 tr. zak., ale nemda materidlni znak ani podle zdkladni
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, byl zcela neopodstatnény.



Je treba jesté pripomenout, Zze se napadené usneseni konkrétné nevyporadalo ani I s tim, Ze ve
sdéleni obvinéni byl v jednéni obvinéné ve vyklizeni prostor domu, jenz je jejim vlastnictvim,
spatrovan i trestny ¢in neopravnéného zdsahu do prava k domu bytu nebo k nebytovému prostoru
podle § 249a odst. 2 tr. zak. Nejvyssi soud k tomu pripomind, ze v pripadé, kdy jednim skutkem je
naplnovana jak skutkova podstata trestného ¢inu porusovani domovni svobody, tak trestného ¢inu
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru proto, Ze je vedle sebe
porusovano pravo na uzivani vice prostor majicich odliSnou pravni povahu, jako tomu mohlo byt v
tomto pripadé, neni vylouCen jednocCinny soubéh obou trestnych ¢inu.

To byly duvody, které vedly Nejvyssi soud k vysloveni, Ze byl zpusobem popsanym ve vyroku jeho
rozsudku porusen zakon.

Vzhledem k tomu, zZe byly ve véci splnény podminky uvedené v ustanoveni § 272 tr. 1., Nejvyssi soud
napadené usneseni zrusil a prikazal statnimu zastupci, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Statni zastupce zhodnoti ve véci provedené diukazy, pripadné dokazovéani vhodnym zpusobem doplni
a zvoli dalsi postup v trestnim rizeni, ktery stavu véci bude odpovidat. Bude pritom vazan i pravnimi
nazory, které vyslovil Nejvyssi soud v tomto svém rozsudku. Vzhledem ke slozitosti pripadu z
hlediska skutkového i z hlediska pravniho ma Nejvyssi soud zato, Ze konecné rozhodnuti by v této
véci mélo prisluset soudu po provedeni potrebnych diikazll v hlavnim liceni.



