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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.07.2000, sp. zn. 3 Tz 106/2000,
ECLI:CZ:NS:2000:3.TZ2.106.2000.1

Cislo: 54/2001
Pravni veta:

Z4dné ustanoveni trestniho fadu nestanovi pozadavek na vyrozumivani obhdjce, ktery o to nepozada
ve smyslu § 165 odst. 2 tr. r., o misté a ¢asu konani vyslechu svédka, a to ani v pripadé nutné
obhajoby. Takovy poZzadavek obecné nevyplyva ani z ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych
préav a zdkladnich svobod publikované pod ¢. 209/1992 Sb. (s ohledem na ¢&l. 10 Ustavy je ptimo
aplikovatelna v trestnim rizeni), podle néhoz ma obvinény mimo jiné pravo vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti sobé.

Ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) tr. r., které umoznuje v nékterych pripadech precist protokol o
vyslechu svédka z pripravného rizeni, zajiStuje moznost vyuzit dikazu opatfeného v pripravném
rizeni v pripadech, kdy vyslech svédka je z objektivnich duvodu zcela nemozny nebo obtizny.
Aplikace tohoto ustanoveni vSak v pripadech, kdy nebude umoznéna obhdjci Gcast na vyslechu
svédka jeho vyrozuménim o konani tohoto iikonu bez ohledu na to, ze o to sim nepozada, muze byt
zpochybnéna pravé s ohledem na zésadu vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod publikované pod ¢. 209/1992 Sh. Pijde o pripady, kdy
vyslech svédka je zdsadnim usvédCujicim dukazem. Ve vécech, kde jiz v pripravném rizeni je zrejmé,
ze v dobé konéni hlavniho li¢eni bude osobni vyslech svédka ohrozen z duvodu uvedenych v
ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) tr. I., je proto namisté, aby vySetrovatel umoznil obhdajci tcast u
vyslechu svédka v pripravném rizeni jeho vyrozuménim o kondani ukonu, i kdyz o to sdm nepozadal.
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil k stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedInosti
v neprospéch obvinéného R. B. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 11. 1999 sp. zn. 12 To



467/99 a Okresnimu soudu v Kladné prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnénti:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné podal dne 13. 10. 1999 pod sp. zn. 1 Zt
1722/98 u Okresniho soudu v Kladné obzalobu na obvinéného R. B. pro trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1 tr. zak., kterého se mél jmenovany dopustit tim, ze v presné nezjisténé dobé od unora
1998 do dubna 1998 vcetné, a to v dobé vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinarice, vylakal
pod zadminkou prislibu ptijcky ve vysi 200 000 K¢ az 300 000 K¢ ze svého udajného uctu u banky K.
na M. K. rlizné véci osobni potreby a finan¢ni prostredky, které pozadoval pod zaminkou budouci
pujcky zasilat do Véznice Vinarice, a takto ziskal ke $kodé M. K. véci v hodnoté celkem 7492 K¢,
prestoze nemohl prislibenou pujcku poskozené M. K. poskytnout, nebot na uc¢tu nemél slibovanou
castku a ani zddnym uctem nedisponoval. Usnesenim samosoudkyné Okresniho soudu v Kladné ze
dne 19. 10. 1999 sp. zn. 1 T 132/99 byla shora uvedena trestni véc podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. 1.
vracena statnimu zastupci k dosetreni.

Podle odavodnéni v prubéhu pripravného rizeni nebyly objasnény zakladni skuteCnosti dilezité pro
rozhodnuti o viné, nebot vyslech poskozené M. K. nebyl proveden v souladu se zakonem a pro dalsi
rizeni je nepouzitelny. K poruseni zékona pri provadéni vyslechu doslo podle soudu prvniho stupné
tim, ze vySetrovatel jej provedl, aniz byla o kondani vyslechu informovana soudem ustanovena
obhéjkyné obvinéného Mgr. J. S. O mistu a terminu kondani vyslechu informoval advokatku Mgr. M.
B., ktera vSak jiz v dobé konani vyslechu nebyla obhajkyni obvinéného, nebot jeji puvodni ustanoveni
bylo soudem zruseno, a soudem byla nové ustanovena obhéjkyni obvinéného advokatka Mgr. J. S. Z
téchto duvodu pozadoval soud prvniho stupné doplnéni dokazovani provedenim opakovaného
vyslechu poskozené M. K. s tim, ze v souladu s trestnim rddem je treba o kondani tohoto vyslechu
vCas a radné vyrozumeét obhajkyni obvinéného.

Proti citovanému usneseni samosoudkyné okresniho soudu o vraceni trestni véci k doSetreni podal
statni zastupce v zdkonné lhuté stiznost.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 24. 11. 1999 sp. zn. 12 To 467/99 byla stiznost statniho
zastupce proti usneseni Okresniho soudu v Kladné sp. zn. Zt 132/99 ve smyslu § 148 odst. 1 pism. c)
tr. I. jako neduvodnd zamitnuta. Podle oduvodnéni usneseni krajského soudu je spravny shora
predestreny nazor soudu prvniho stupné v tom sméru, ze dikaz vyslechem svédkyné - poskozené M.
K. byl proveden v rozporu s trestnim radem. Krajsky soud dale zduraznuje, ze v daném pripadé se
jedna o nutnou obhajobu, a tak je treba, aby k vyrozuméni obhdajce doslo. Dale dospél krajsky soud k
tomu, Ze nelze vyloucit, Ze obhajkyné o vyrozumivani o ikonech trestniho rizeni pozadala, coz mohlo
byt dusledkem instrukce obvinéného. Podle nazoru krajského soudu neni mozno préva obhajoby
formalizovat tim, Ze bude vyrozumivani obhdjce o ukonech trestniho rizeni vazano pouze na zadost
obhdjce, a to miniméalné s ohledem na ustanoveni § 211 odst. 3 tr. 1.

Proti tomuto usneseni podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona v neprospéch
obvinéného. Uvedl, Ze soudy postupovaly ve svych rozhodnutich nespravné. Aplikace § 165 odst. 2 tr.
I. se na projednavany pripad nevztahuje, nebot obhajkyné nepozadaly vySetrovatele o to, aby je
vyrozumival o vySetrovacich ukonech, a pokud vySetrovatel chybné toto vyrozuméni ucinil, resp.
vyrozumél o ikonu advokata, ktery v dobé kondani ukonu jiz obhdjcem obvinéného nebyl, nemohlo se
jednat o omezeni prava na obhajobu, nebo i ze strany vySetrovatele neslo o plnéni jeho zakonné
povinnosti, ale o tkon nad ramec zékonni: ipravy, ktery nemél vliv na procesni pouzitelnost dukazu,
ale mél spiSe povahu vstricného gesta, majiciho za cil usnadnéni ¢innosti obhdjce. Ministr
spravedlnosti v zavéru své stiznosti pro poruseni zakona proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 24.11. 1999 sp. zn. 12 To 467/99
a v rizeni, které mu predchézelo, byl porusen zdkon ve prospéch obvinéného R. B., a to v



ustanovenich § 2 odst. 6, § 148 odst. 1 pism. c), § 165 odst. 2 a § 314c odst. 1 pism. c) tr. I'., a aby
podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 11. 1999 sp. zn. 12
To 467/99 zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud na podkladeé této stiznosti pro poruseni zdkona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. r.
napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a zjistil, ze zdkon byl porusen
zplusobem,jenz je vytykan ministrem spravedlnosti.

Predev$im lze souhlasit se zavérem soudl obou stupnt, zZe v posuzovaném pripadé byly dany divody
nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) tr. . Povinnosti vyplyvajici z této skutecnosti vSak
vysetrovatel policie splnil, nebot obvinénému byla prvni obhdjkyné ustanovena dne 23. 12. 1998 a za
situace, kdy prvni ustanovena obhajkyné (Mgr. B.) ukoncila dnem 14. 1. 1999 advokatni praxi, byla
obvinénému ustanovena dne 27. 1. 1999 obhdjkyné jina - Mgr. J. S. Sporny vyslech svédkyné -
poskozené M. K. byl konén dne 23. 2. 1999 a z vySe uvedenych udaju vyplyva, ze v dobé konani
vyslechu svédkyné bylo ze strany organu ¢innych v pripravném rizeni trestnim v souladu s trestnim
radem zajisSténo obvinénému pravo na nutnou obhajobu.

Institut nutné obhajoby neni vSak bez dal$iho spojen s povinnosti organt ¢innych v pripravném rizeni
konat vySetrovaci ukony pouze za osobni tcasti obhajce, popripadé pouze poté, co by byl obhdjce o
terminu a mistu konani vySetrovaciho ukonu vyrozumen.

Pokud jde o obecnou upravu ucasti obhajce ve vySetrovani, je z ustanoveni § 165 odst. 1 tr. I'. ziejmé,
Ze obhadjce je jiz od sdéleni obvinéni opravnén byt pritomen pri vySetrovacich ikonech. Tomuto pravu
obhéjce odpovida samozrejmé obecna povinnost orgénu Cinnych v trestnim rizeni ucast obhajci u
vySetrovacich ukonl umoznit (v pripadé vyslechu svédki postupem podle § 55 odst. 2 tr. I'. s ur¢itymi
omezujicimi opatrenimi branicimi i obhajci zjistit totoznost svédka). Obecnou povinnost umoznit
obhdjci ucast na vySetrovacich tkonech nelze vSak zaménovat s povinnosti organu ¢inného v
trestnim rizeni bez dal$iho seznamovat obhdajce s terminem a mistem konéni vySetrovacich ukont. Ta
je samostatné upravena v ustanoveni § 165 odst. 2 tr. T.

Podle citovaného ustanoveni, oznami-li obhajce vysSetrovateli, ze se chce ucastnit vySetrovacich
ukont, je vySetrovatel povinen sdélit mu véas dobu a misto konéani ukonu, ledaze nelze provedeni
ukonu odlozit a vyrozuméni obhajce nelze zajistit.

Z tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze povinnost organu ¢inného v trestnim rizeni realné
umoznit osobni ucast obhajce u vysetrovaciho ukonu tim, Zze mu sdéli dobu a misto tkonu, je
omezena pouze na pripady, kdy obhdjce poddnim ve smyslu § 59 tr. . oznamil vySetrovateli, Ze se
chce vySetrovacich ukonu tcastnit. Rozsah povinnosti organu ¢inného v pripravném rizeni trestnim
vyrozumivat obhdjce je pak opét omezen pouze obsahem podani obhdjce, tedy tim, zda se chce
obhdjce ucastnit pouze nékterého vysetrovaciho ukonu, ktery sam specifikuje, nebo zda oznameni
obhdjce je obecné v tom sméru, ze se chce Ucastnit vSech vySetrovacich ukonu.

Pokud obhéjce zustane v pribéhu vySetfovéani pasivni a neprojevi zajem o ucast na vySetfovacich
ukonech oznamenim podle § 165 odst. 2 tr. I'., nerealizuje tak své pravo. Z toho vSak nevyplyva zadna
povinnost orgénu ¢innych v trestnim rizeni omezovat provadéni vySetrovacich ukont z duvodu
pasivity obhdjce. S vyjimkou pripadu, kdy povinnost vyrozumét obhajce o konani vyslechu svédka
vyplyvé z problematiky procesni pouzitelnosti provedeného vyslechu urcitych svédka omezené
zvlastnim ustanovenim § 211 odst. 3 tr. I'. (¢teni protokolu o vyslechu svédka, ktery mé pravo odeprit
vypovéd podle § 100 tr. 1., v hlavnim liceni - srov. €. 18-11/1999 Sb. rozh. tr.), a o takovy pripad u
vyslechu svédkyné M. K. nejde, muze proto vySetrovatel policie provadét vySetrovaci tikony, aniz by
mél trestnim rddem uloZenou povinnost o provadéni vySetrovacich ukonu obhdjce vyrozumivat.
Ukony, které takto provede bez ti¢asti obhéjce, a to i v pfipadé nutné obhajoby, jsou provedeny v



souladu s trestnim rizenim a zadné ustanoveni trestniho radu tedy nebrani jejich pouziti pred
soudem. To plati i v pripadé, ze vySetrovatel md z vlastni iniciativy obhéjce obvinéného o konéni
vySetrovaciho ukonu vyrozumeét, ale omylem vyrozumi jinou osobu.

V posuzované trestni véci z pripojeného trestniho spisu vyplyva, ze ani obhajkyné Mgr. B., ani
obhajkyné Mgr. S. neucinily podani ve smyslu § 165 odst. 2 tr. . Ze zpravy vySetrovatele policie
zalozené ve spise je ziejmé, ze obhajkyné nepodaly zadnym zplisobem zadost o vyrozumivani o
vysSetrovacich ukonech. Protoze déle ani z vypovédi obvinéného, ani z protokolu o prostudovani spisu
obvinénym a obhdjcem podle § 166 tr. I'. nevyplyva zadny pozadavek na provedeni ¢i opakovani
vyslechu svédkyné M. K. za pritomnosti obhajce, neni zfejmé, o jaké dukazy opiral krajsky soud své
zévéry v oduvodnéni napadeného usneseni o tom, ze obvinény mozna mohl dat obhajci instrukci a
obhajkyné Mgr. B. mozna mohla o vyrozumeéni o ikonech pozadat.

Postup vySetrovatele pri vyslechu svédkyné M. K. namitany v rozhodnuti souda obou stupnu tedy
nebyl v rozporu s trestnim radem.

Pro Uplnost je treba dodat, ze pozadavek na vyrozumivani obhdjce o misté a ¢asu konani vyslechu
svédka, ktery o to nepozada ve smyslu § 165 odst. 2 tr. I'., a to ani v pripadé nutné obhajoby, obecné
nevyplyva ani z ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod publikované pod &.
209/1992 Sb. (déle jen Umluvy), kterd je s ohledem na ¢l. 10 Ustavy piimo aplikovatelné v trestnim
fizeni. Podle tohoto ustanoveni Umluvy ma obvinény mimo jiné pravo vyslychat nebo dat vyslychat
sveédky proti sobé. Podle,judikatury Evropského soudu hro lidska prava to predevsim znamena, ze,je-
li v trestnim rizeni vyslychén svédek, ktery obvinéného usvédcuje, ma mit obvinény nebo jeho
obhdjce v prubéhu rizeni alespon jednou moznost osobné klast takovému svédku otazky.

Ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) tr. r., které umoznuje v nékterych pripadech precist protokol o
vyslechu svédka z pripravného rizeni, zajiStuje moznost vyuzit dikazu opatfeného v pripravném
rizeni v pripadech, kdy vyslech svédka je z objektivnich duvodu zcela nemozny nebo obtizny.
Aplikace tohoto ustanoveni vSak v pripadech, kdy nebude umoznéna obhdjci ucast na vyslechu
svédka bez ohledu na to, Ze o to sam nepozadda, mize byt zpochybnéna pravé s ohledem na zasadu
vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Pjde o ptipady, kdy vyslech svédka je
zésadnim usvédcujicim dukazem.

Nejvyssi soud mé proto zato, Ze ve vécech, kde jiz v pripravném rizeni je zrejmé, ze v dobé konéani
hlavniho liceni bude osobni vyslech svédka ohrozen z davodu uvedenych v ustanoveni § 211 odst. 2
pism. a) tr. I'., je namisté, aby vySetrovatel umoznil ucast obhdjci u vyslechu svédka v pripravném
rizeni jeho vyrozuménim o konani ikonu, i kdyZ o to sdm nepozadal. Jde v podstaté o stejnou situaci,
jakou upravuje ustanoveni § 211 odst. 3 tr. r., kdy je rovnéz nutno takovym zpisobem umoznit
obhéjci ucast u vyslechu svédka v pripravném rizeni. Ve vécech, kde vSak k okolnostem stojicim na
strané svédka nehrozi budouci problém se zajiSténim jeho vyslechu v hlavnim liceni, jako je i tato véc
obvinéného B., neni tfeba ani s ohledem na zésady ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy ne¢innost obhajce
nahrazovat jeho vyrozuménim o vyslechu.

Lze tedy uzavrit, ze zadné ustanoveni trestniho radu ani ustanoveni mezindrodni smlouvy
aplikovatelné v trestnim rizeni nevyzaduje opakovani tikonu - vyslechu svédkyné K. - a soucasny
postup vySetrovatele pri opatfovani tohoto dikazu nemuze byt proto duvodem k vraceni véci
statnimu zastupci k doSetreni.

Nejvyssi soud z tohoto diivodu vyslovil, Ze napadenym rozhodnutim a v fizeni, které mu predchézelo,
byl porusen ve prospéch obvinéného zédkon v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. c¢), § 165 odst. 2 a §
314c odst. 1 pism. c¢) tr. I. ve prospéch R. B. Napadené rozhodnuti, jakoz i usneseni Okresniho soudu
v Kladné ze dne 19. 10. 1999 sp. zn. 1 T 132/99 zrusSil a okresnimu soudu prikéazal, aby véc v



potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Tento postup NejvysSimu soudu umoznila skuteénost,
Ze o stiznosti pro poruseni zakona bylo rozhodnuto za podminek uvedenych v ustanoveni § 272 tr. .



