Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
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Cislo: 55/2001
Pravni veéta:

Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu pro tcely trestniho rizeni je upraven v ustanoveni §
88 tr. ., které pripousti i provedeni takovych tikonu pred zahdjenim trestniho stihéni, jde-li o ikony
neodkladné ¢i neopakovatelné ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 2, 4 tr. . Jediné podle ustanoveni §
88 tr. r. provedené odposlechy a zdznamy o nich jsou v trestnim rizeni procesné pouzitelné.
Odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu, provedené podle jinych zakonnych norem, napr.
podle zdkona o Policii Ceské republiky (§ 35, § 36 zdkona ¢. 283/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisil) nebo podle celniho zakona (§ 37¢ pism. ¢/, § 37d zékona ¢. 13/1993 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu), 1ze pouzit pouze k Gcelu, ktery jim tyto zakony vymezuji, tedy jako prostredek operativni
techniky. Na tom nic neméni ani skuteCnost, Ze byly provedeny za okolnosti, které by jinak byly
davodem pro jejich provedeni v trestnim fizeni jako ukont neodkladnych nebo neopakovatelnych.
Zaznamy o takovém odposlechu, stejné jako jakékoliv jiné operativni materidly, nemohou byt
zarazovany do procesniho spisu.*)

Soud: Vrchni soud v Praze
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze k odvoldni méstského statniho zdstupce v Praze a obzalovaného B. Ch. zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2000 sp. zn. 42 T 25/99 ve vyroku o viné
obzalovaného B. Ch. a ve vyrocich o trestech tomuto obZalovanému ulozenych a znovu rozhodl tak,
Ze obzalovaného B. Ch. uznal vinnym trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich ldtek a jedt a trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani, kterych se mél dopustit
tim, Ze od presné nezjistené doby v tnoru 1999 prechovdval v zavazadlovém prostoru a ve schrdnce



palubni desky vozidla F. S. 120 bali¢kil s celkovym obsahem 60,262 kg heroinové smési s riiznou
primési paracetamolu a kofeinu, pomocnd zarizeni a prostredky na michdni téchto smési a jejich
baleni, 3 kulobrokové kozlice typu Z., malordazku zn. M. s 15 ndboji, malorazku zn. E. se 14 ndboji.
malordzku zn. B. se zdsobnikem s péti ndboji, zamérovacim dalekohledem zn. B., pistoli zn. C. s péti
ndbaji a opaskovym pouzdrem cerné barvy, pistoli B. se zdsobnikem a osmi ndboji, pistoli zn. C. se
zdsobnikem s deviti ndboji a kozenym opaskovym pouzdrem a jednim ndbojem, 59 brokovych nabaojt
a dalsi naboje ve velkém mnozstvi riznych rdzi, a to do 24. 2. 1999, kdy byl v dopolednich hodindch
spolecné se svym synem M. Ch., ktery vozidlo ridil v P., zadrZen pracovniky celni a financni straze, a
ulozil mu podle § 187 odst. 2 tr. zdk. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. tihrnny trest odnéti svobody v
trvdni osmi roku, pricemz jej podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdk. pro vykon trestu zaradil do véznice
se zvySenou ostrahou. Ddle obzalovanému ulozil penézity trest ve vymere 500 000 K¢ s tim, Ze pro
pripad nevykondni tohoto posledniho penéZitého trestu ve stanovené lhiité mu stanovil ndhradni
trest odnéti svobody v trvani dvou rokil.

Odvoldni méstského stdatniho zdstupce v Praze do vyroku o zprosténi viny obzalovaného M. Ch.
Vrchni soud v Praze zamitl.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2000 sp. zn. 42 T 25/99 byl podle § 226 pism. c)
tr. I. obzalovany M. Ch. zprostén obzaloby pro skutky kvalifikované obzalobou jako trestné ¢iny
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, odst. 4
pism. c) tr. zak. a nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) tr.
zak., kterych se meél dopustit jednanim popsanym ve vyroku citovaného rozsudku. Timtéz rozsudkem
byl obzalovany B. Ch. uznan vinnym trestnymi Ciny nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zak. a nedovoleného ozbrojovani
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 4 pism. b) tr. zdk. Za to byl odsouzen podle § 187 odst. 4
tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani trinacti let, pro
jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Dale
mu byl podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zk. uloZen trest propadnuti véci, a to automobili F. S. a F. M.,
zadrzené heroinové smési a zajiSténych zbrani a naboju, specifikovanych ve vyroku zminéného
rozsudku.

Shora uvedenych trestnych ¢inu se obzalovany B. Ch. mél dopustit jedndnim popsanym ve vyroku
rozsudku odvolaciho soudu.

Proti citovanému rozsudku podali v zédkonné 1hité odvolani méstsky statni zastupce v Praze a
obzalovany B. Ch.

Méstsky statni zastupce zaméril své odvolani jednak do zprostujiciho vyroku rozsudku ve vztahu k
obzalovanému M. Ch. a soucasné do odsuzujiciho vyroku o viné obzalovaného B. Ch. Namitl, ze
nesouhlasi s ndzorem soudu prvniho stupné, ze ve véci obzalovaného M. Ch. nebylo prokéazano, ze by
se dopustil trestné ¢innosti, nebot neexistuji zadné primé dikazy ani uceleny retézec dikazu
neprimych, které by toto tvrzeni obzaloby prokazovaly. Poukazal na skutecnost, zZe to byl praveé
obzalovany M. Ch., kdo byl orgény celni a financ¢ni straze zadrzen ve vozidle nalozeném heroinem a
zbranémi. Déle namitl, Ze ze zplsobu, kterym M. Ch. vozidlo zaparkoval, a z mista, kam je odstavil,
je zrejmé, ze si byl védom nékladu, ktery vozidlo obsahuje. Déle zduraznil, ze podil M. Ch. na
zalované trestné ¢innosti je dukazné zadokumentovan predevSim pouzitou operativni technikou -
zéznamy telefonnich hovoru zalozenymi ve vySetfovacim spise, které vSak soud pri dokazovani jako
dukaz nepripustil. Namitl, Ze v daném pripadé nebylo mozno zadat Méstsky soud v Praze o vydani
prikazu k odposlechu telefonnich stanic, nebot trestni rizeni nebylo ve véci zahdjeno s ohledem na
to, ze nebylo dopredu ziejmé, o jakou konkrétni trestnou ¢innost se v pripadé obou obzalovanych



jednd. Z toho davodu bylo nutno pouzit ustanoveni § 37d celniho zédkona, ktery podobné jako zakon o
Policii CR stanovi zvla$tni podminky pro pouZzivani operativni techniky pri odhalovani zavaznych
trestnych ¢inl. V této fazi rizeni bylo mozno objasnit zavaznou trestnou ¢innost pouze operativné
technickymi prostredky podle jiné zakonné normy, nez je trestni rad, tyto tkony vsak maji podle jeho
nazoru povahu neodkladného a neopakovatelného ukonu podle § 160 odst. 4 tr. I'. a s ohledem na to,
ze byly provedeny zdkonnym zpusobem, mohou slouzit jako dukaz ve smyslu § 89 odst. 2 tr. I'. Ve
vztahu k pravni kvalifikaci jednani obzalovaného B. Ch. namitl statni zdstupce, ze pravni posouzeni
jeho skutku podle § 187 odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zak. je podle jeho nazoru chybné, nebot z
prokazaného jednéni obzalovanych sice 1ze dovodit, Ze droga byla urc¢ena k dalsi distribuci na jejimz
podkladé by zrejmé obzalovani ziskali prospéch velkého rozsahu, avsak vzhledem k tomu, zZe k
realizaci dalSiho prevodu drogy nedoslo a nelze objasnit, za kolik a komu méla byt droga dale
dodana, nelze dovodit, ze samotnym drZzenim drogy ziskal obZalovany B. Ch. prospéch v rozsahu
ustanoveni § 187 odst. 4 pism. b) tr. zak. Podle nazoru statniho zastupce vsak bylo prokazano, a to
zejména na zakladé shora zminénych odposlechtl, ze obzalovani jednali jako ¢lenové organizované
skupiny, kterou dale tvorili dosud nezadrzeni B. A., L. A,, J. K. a P. N. Tato organizovana skupina
pritom plisobila minimalné na tizemi CR a Svycarska. Na tomto podkladé pak mélo byt jednani
obzalovaného B. Ch. v rozsudku kvalifikovano jako trestny ¢in podle § 187 odst. I, odst. 4 pism. c) tr.
zak. Ddle namitl, Ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz obzalovanému B. Ch. v rdmci ulozeného
trestu propadnuti véci ulozil propadnuti heroinové smési a zajiSténych zbrani a naboju, kdyz oproti
vozidlim, kterd byla pouzita k pachéni trestné ¢innosti a u nichz soucasné bylo prokazano, ze jsou
vyhradnim majetkem B. Ch., vSechny ostatni véci tyto ndlezitosti nespliuji. ZajiStény heroin
obzalovany pouze prevazel a nelze dovozovat jeho vlastnictvi k této véci, a co se tyka zbrani a
streliva, pak k jejich drzeni nemél opravnéni a neexistuje zadny dikaz o tom, ze by byl jejich
vlastnikem. Proto mélo byt u téchto véci rozhodnuto ve smyslu § 73 odst. 1 pism. c¢) tr. zék. o jejich
zabréni, nikoliv o jejich propadnuti. Z téchto divoda meéstsky statni zastupce navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k novému projedndani a
rozhodnuti. Intervenujici statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze u verejného
zasedani o odvoléni dale namitla, Zze za nespravnou shledava i pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného B. Ch. podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 4 pism. b) tr. zak., nebot odst. 2
tohoto zakonného ustanoveni, ke kterému se kvalifikacné vaze odst. 4, je samotnou skutkovou
podstatou a v daném pripadé mél obzalovany byt uznan vinnym podle § 185 odst. 2 pism. b), odst. 4
pism. b) tr. zdk. K otdzce trestu propadnuti véci pak dale namitla, ze v daném pripadé s ohledem na
skuteCnost, ze obzalovany neni vyhradnim vlastnikem, ale spolu s manzelkou je bezpodilovym
spoluvlastnikem zminénych dvou automobild, nelze ani ohledné téchto véci vyslovit trest jejich
propadnuti. Z téchto davodu alternativné doplnila zavérecny navrh podaného odvolani tak, aby
odvolaci soud, pokud by ohledné obzalovaného B. Ch. rozhodoval sam, uznal tohoto vinnym trestnym
¢inem podle § 187 odst. 1, odst. 4 pism. b), c) tr. zék. dilem dokonanym a dilem nedokonanym a
trestnym Cinem podle § 185 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zak. a za tyto trestné ¢iny aby mu ulozil stejny
trest vyjma trestu propadnuti véci.

Obzalovany B. Ch. zaméril své odvolani do vSech vyroki napadeného rozsudku tykajicich se jeho
osoby. PredevS§im namitl, Ze pokud je ve sdéleni obvinéni a ve vyroku skutkové véty o jeho viné
uvedeno, ze v unoru 1999 na blize neuvedeném misté ulozil do vozidla F. S. drogy a zbrané, pak ani
v pripravném rizeni ani v prubéhu hlavniho liceni o tomto tvrzeni nebyl predlozen jediny primy dikaz
a jedna se pouze o nepodlozené domnénky. Namitl, ze zadny z predlozenych dikazl neni podle jeho
nazoru takového druhu a kvality, aby mohl byt na jejich zakladé odsouzen pro tak zdvaznou trestnou
¢innost, resp. k takovému trestu odnéti svobody. V této souvislosti opétovné shodné jako ve své
vypovédi v prubéhu rizeni uplatnil ndmitky ve vztahu k jednotlivym usvédcujicim dtkazim, zejména
k daktyloskopické stopé zajisténé na predmétu v kufru automobilu, k stopam heroinu na Ctyr-ech
predmétech v chaté na S., na okolnosti, za kterych prevzal predmétny automobil od osoby, kterou
znal pod jménem S. Dale namitl, Zze ve vyroku napadeného rozsudku je uvedeno, ze kromé jiného



ulozil do vozu F. S. 2133 g ¢erného strelného prachu, pricemz z vysledku vySetrovéani v pripravném
rizeni vyplyva, ze takovy strelny prach ve voze nalezen nebyl. K ulozenému trestu propadnuti dvou
automobilt namitl, Ze oba vozy, jsou ve spolecném majetku jeho a jeho manzelky, a proto je nelze
postihnout takovym trestem. Zavérem obzalovany navrhl, aby odvolaci soud vytkl soudu prvniho
stupné chyby v pouziti a hodnoceni diikazu, jichz se tento soud dopustil, zru$il napadeny rozsudek a
véc vratil Méstskému soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze z podnétu obou podanych odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. t.
zakonnost a odavodnénost vSech vyroka napadeného rozsudku, zabyval se z tohoto pohledu rovnéz
postupem rizeni, které vydani téchto vyrokl predchazelo, a prihlizel i k vadam obéma odvolateli
vyslovné nevytykanym. Shledal, Ze pripravné rizeni i rizeni pred méstskym soudem probéhlo v plném
souladu s odpovidajicimi ustanovenimi platného trestniho radu, zakonna prava obou obzalovanych,
véetné jejich prava na obhajobu, byla dodrzena.

Duslednym postupem podle § 2 odst. 5 tr. I. méstsky soud zajistil dostate¢né dikazni podklady pro
zdkonné meritorni rozhodnuti, provedené dukazy hodnotil podle zjiSténi odvolaciho soudu tak, jak
mu ukladalo ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. V hlavnim li¢eni nalezité provedené diukazy hodnotil soud
prvniho stupné na zakladé své volné tvahy jednotlivé, v jejich souhrnu i ve vSech vzajemnych
souvislostech a na zakladé logického mySlenkového postupu ucinil spravné dikazné podlozené
skutkové zavéry, pokud zjistil, Ze za okolnosti v dobé a na misté specifikovanych ve vyroku
napadeného rozsudku obzalovany B. Ch. prechovaval v zavazadlovém prostoru a ve schrance palubni
desky svého vozidla drogy, zbrané a naboje v mnozstvi a skladbé podrobné specifikované v tomto
vyroku. Odvolaci soud divodné neuvéril obhajobé obzalovaného, ze si nebyl védom toho, co vlastné
prevazi, a drogy a zbrané mu do vozidla byly podstréeny jeho zndmym. O nepravdivosti této obhajoby
svéd¢i predevsim zajistény otisk jeho prstu na materidlu uzavreném v zavazadlovém prostoru
predmétného automobilu. Jeho dalsi obhajoba vysvétlenim této skutec¢nosti, Ze tésné pred zadrzenim
kufr auta otevrel, je v rozporu s jeho predchozimi vypovédmi a predevsim byla také jednoznaéné
vyvracena vypovedi jeho syna, spoluobzalovaného M. Ch. Tyto skutecnosti, vedle dalSich neprimych
dukazi, jak je spravné konstatuje nalézaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti, presvédcéivé a
jednoznacné tohoto obzalovaného usvédcuji.

Odvolaci soud se plné ztotoznuje i se zavéry soudu prvniho stupné, podle kterych v provedeném
rizeni nebyla prokazana statnim zastupcem tvrzend vina obzalovanému M. Ch. Pokud statni zastupce
ve vztahu k tomuto obzalovanému poukazuje na skutecnost, ze to byl on, ktery vozidlo nalozené
drogami a zbranémi ridil, pak je treba souhlasné se soudem prvniho stupné zdiraznit, Ze tato
zéstupce toto védomi obzalovaného o druhu nakladu dovozuje ze zplsobu, kterym zminéné vozidlo
zaparkoval a z mista, kam je odstavil, pak tato jeho Gvaha je pouze spekulativni, sama o sobé, pri
absenci jakychkoliv primych dukazl a neexistenci uceleného retézce dukazu neprimych, nemuze
obstét. Co se tyka statnim zéstupcem nabizeného dikazu zéznamem telefonnich hovort, pak je treba
soudu prvniho stupné prisvédcit, ze zaznamy telefonnich hovort, které v dané véci byly porizeny
pred zahdjenim trestniho stihani, jsou pro soud procesné nepouzitelné a v predmétné véci mohly
slouzit pouze k ucelu, pro ktery byly porizeny, tedy jako legalné ziskané operativni poznatky. Jejich
pouziti jako dikazu v procesu za pouziti argumentace o neodkladnosti a neopakovatelnosti tikond,
jak ji pouziva statni zastupce, by znamenalo obchazeni zékona a jeho primé poruseni v ustanoveni §
88 odst. 1 tr. . Odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu je upraven v hlavé IV. odd. 6 § 88
trestniho radu. Jediné podle téchto ustanoveni provedené odposlechy jsou v trestnim rizeni procesné
pouzitelné. Jiné odposlechy, byt legalni, provedené podle jinych zdkonnych norem, at jiz podle
zékona o Policii CR ¢i jako v daném pripadé podle celniho zékona. Lze pouzit pouze k ucelu, ktery
jim tyto zdkony vymezuji, tedy jako prostredek operativni techniky. V daném pripadé nemély byt
zaznamy o odposlechu, stejné jako jakékoliv jiné operativni materialy, vibec zarazovany do



procesniho spisu. Pokud statni zastupce v pisemném oduvodnéni odvolani ve vztahu k uvedené
problematice argumentuje pravnim nézorem, Ze operativni techniku pouzitou podle jiného zakona
nez trestniho radu lze pouzit jako dikaz v trestnim rizeni, byt takovy dukaz byl porizen pred
sdélenim obvinéni, a poukazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze vedené pod sp. zn. 40 T 2/97
a zdejsiho senatu Vrchniho soudu v Praze vedené pod sp. zn. 2 To 64/98 v téZe trestni véci, je tieba
poukdazat na skutecnost, Ze v daném pripadé sjednalo o magnetofonovou nahravku rozhovoru, nikoliv
o odposlech telekomunikac¢niho provozu, jehoz provedeni v ramci trestniho rizeni je v zakoné presné
upraveno, a proto je tato argumentace nepresna a zavadéjici.

Takto spravné zjiStény skutkovy stav Meéstsky soud v Praze spravné pravné posoudil, kdyz
konstatoval, ze nebylo prokazano, ze by obzalovany M. Ch. spachal skutek, kladeny mu obzalobou za
vinu, a podle § 226 pism. c) tr. r. jej obzaloby zprostil, a kdyz jednéni obzalovaného B. Ch.
kvalifikoval jako trestny Cin nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
podle § 187 odst. 1 tr. zék., nebot bylo prokazano, Ze neopravnéné pro jiného prechovaval omamnou
latku. Nalézaci soud vSak pochybil, jestlize toto jednani posoudil také podle odst. 4 pism. b) tr. zdk.,
nebot pro jeho tvrzeni, Ze timto ¢inem obzalovany ziskal prospéch velkého rozsahu, neexistuji zadné
dukazni podklady. Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku, soud prvniho stupné tento zéavér
ucinil na podkladé uvahy, ze prospéch velkého rozsahu lze v daném pripadé odvodit od znac¢ného
mnozstvi heroinu, které bylo ve voze zajiSténo. Bez zjisténi vySe porizovacich nékladia uvedeného
nelegalniho zboZi a vySe zisku, ktery obzalovany jeho dalSim prodejem ziskal, je tvrzeni o ziskani
prospéchu velkého rozsahu ¢i o pokusu ziskani takového prospéchu pouhou spekulaci a domnénkou
(byt pravdépodobnou a logickou), ktera nema zadné opory v provedenych dikazech. Rovnéz tvrzeni
statniho zastupce, ze obzalovany spachal uvedeny Cin ve spojeni s organizovanou skupinou, pusobici
ve vice statech (§ 187 odst. 1, odst. 4 pism. ¢/ tr. zék.), nema v provedenych diikazech oporu. Tvrzeni
obzaloby o udajnych dal$ich ¢lenech organizované skupiny a jejim plsobeni na tizemi CR a
Svycarska nebylo v provedeném fizeni prokdzano. Na druhé strané,je viak jednani obZalovaného B.
Ch., ktery prokazatelné prechovaval 60.262 kg heroinu nutno vzhledem k mnozstvi prechovavané
drogy posoudit jako jednani spachané ve vétsSim rozsahu ve smyslu § 187 odst. 2 pism. a) tr. zak.
Soud prvniho stupné dale pri pravnim posouzeni pochybil, jestlize jednéni obzalovaného B. Ch.
posoudil jako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. h), odst. 4 pism.
h) tr. zak. Obzalovany nepochybné prechovaval ve vyroku rozsudku specifikované mnozstvi zbrani a
streliva, pricemz tyto véci opatril sobé nebo jinému bez povoleni, a s ohledem na jejich zajiSténé
mnozstvi je treba jeho jednani kvalifikovat jako spachané ve vétsim rozsahu. Timto-jednanim proto
naplnil zdkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst.
2 pism. b), odst. 4 pism. b) tr. zak., a nikoliv také podle odst. 1 tohoto zdkonného ustanoveni, ktery
zahrnuje samotnou skutkovou podstatu, jez je vSak jiz kvalifikaci podle odst. 2 tohoto zdkonného
ustanoveni v daném pripadé konzumovana.

Z téchto duvodu odvolaci soud napadeny rozsudek ohledné obzalovaného B. Ch. podle § 258 odst. 1
pism, d), odst. 2 tr, I. Castecné zrusil ve vSech vyrocich, které se tohoto obzalovaného tykaji, a znovu
v tomto sméru podle § 259 odst. 3 tr. r. sdm rozhodl tak, ze obzalovaného uznal vinnym trestnymi
¢iny nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zak. a nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b), odst. 4 pism. b) tr. zak.
Daéle se Vrchni soud zabyval odivodnénim vyroku o trestu.

*) Pozndmka redakce: Zdkonem &. 265/2001 Sb. byly s téinnosti od 1. 1. 2002 zménény citované zdkony o Policii Ceské republiky a celni
zdkon tak, Ze,jiZz. neupravuji moZnost provadéni odposlechtt a zdznami telekomunikaéniho provozu. Uverejnéni tohoto rozhodnuti za
uvedené situace je odtivodnéno tim, Ze i v dobé nové tipravy bude pred soudy projedndvdno jesté velké mnoZstvi pripadii, ve kterych byly
provedeny odposlechy a zdznamy telekomunikacniho provozu podle ptivodni prdvni tipravy.



