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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1.
2000, sp. zn. 7 Tz 215/99,
ECLI:CZ:NS:2000:7.TZ2.215.99.1

Cislo: 3/2001
Pravni veta:

Dil¢im utokem ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak. je nutno rozumét nejen samotné jednani - projev vule
pachatele ve vnéjsim svete, které naplnuje tento znak objektivni stranky skutkové podstaty urcitého
stejného trestného ¢inu, ale i napliovani ostatnich znakt jeho skutkové podstaty. Kazdy dil¢i Gtok
totiz musi mit vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, o jehoZ pokracovéni ma jit.”

Napr. u trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zék. je za dil¢i ttok nutno povazovat i naplhovani
nasledku, ktery vznikl v pri¢cinné souvislosti s dil¢cim jednénim. Jestlize je na zakladé nepravdivého
formuldre predlozeného pachatelem vyplacena urcitd davka, na kterou by v pripadé uvedeni
spravnych udaju nemél pachatel narok, vznika néasledek trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak.
spachaného timto utokem - Skoda na cizim majetku, jakoz i obohaceni pachatele - postupné po dobu,
po kterou byly na podkladé nepravdivého formulare vyplaceny jednotlivé davky. Tento ttok neni
casové ukoncen dorucenim nepravdivého formulare platci davek, ale az prevzetim posledni takové
vyplaty. Z takového ¢asového vymezeni itoku je nutno vychéazet pri hodnoceni, zda dalsi utok zalezici
v predloZzeni nového nepravdivého formulare a pobirani davek je v ¢asové souvislosti s
predchazejicim utokem ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak.

" Tim neni dotc¢ena diileZitd zdsada posuzovdni trestnych ¢inti proti majetku spdchanych formou pokracovdni
vyplyvajici z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 22/1991Sb. rozh. tr. Srov. tam uvedeny vyklad zdkonnych znakt
ndsledku a zptisobeni skody nikoli nepatrné pri pdachdni majetkového trestného ¢inu formou pokracovani.
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdakona podanou ministrem spravedInosti v neprospéech
obvinené J. J. ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 5. 2. 1999 sp. zn. 3 T 99/99 proti
pravomocnému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 1999 sp. zn. 9 To 173/99.

Z oduvodnéni:

Dne 27. 7. 1998 sdélil vySetiovatel Policie CR, Obvodniho tradu vy$etfovani pro Prahu 6, obvinéni ].
J. pro trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu
dle § 8 odst. 1 tr. zak., kterého se méla dopustit tim, Ze:

1. v bfeznu 1997 v Praze 6 na personalnim a spravnim tseku CSA, leti$té R., piedloZila
tiskopis - prehled o prijmech v roce 1996 nezbytny pro priznani naroku na vyplatu castecného
invalidniho diichodu, ve kterém po predchozi domluvé s mzdovou tGc¢etni L. H. o vykazani
niz$iho dosazeného prijmu, pri kterém ji zustava zachovéana vyplata dichodu, si nechala
potvrdit prijem 72 471 K¢, ackoliv v obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 1996 dosahla prijmu 157
283 K&, pricemz na zakladé tohoto tiskopisu, ktery byl Ceské spravé socialniho zabezpedeni
(déle jen ,CSSZ“) dorucen dne 19. 3. 1997, ji byl neopravnéné vyplacen ¢aste¢ny invalidni
duchod ve vysi 55 054 K¢ za obdobi od 12. 6. 1997 do 11. 4. 1998;

2. na CSSZ v presné nezjisténou dobu v mésici breznu 1998 opétovné zaslala vyplnény tiskopis
o prehledu prijmu za rok 1997, kde byla uvedena nizsi ¢astka oproti skutecnému vydélku, ale
protoze byla na nesrovnalosti upozornéna v souvislosti s predchozim pripadem, dne 14. 4.
1998 predlozila zddost o anulovani predlozeného tiskopisu a nasledné zaslala novy doklad se
spravnym prijmem v Castce 176 214 K¢, na zakladé ¢ehoz ji jiz diichod vyplacen nebyl.

Trestni stihani pro utok uvedeny pod bodem 2) opatreni o sdéleni obvinéni bylo pravomocnym
usnesenim vysetiovatelky Obvodniho radu vySetfovani pro Prahu 6 dne 14. 9. 1998 pod CVS: OVV
725/98 zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. a) tr. I'., nebot se nepodarilo prokazat, ze se stal skutek,
pro ktery bylo trestni stihani vedeno.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 5. 2. 1999 sp. zn. 3 T 99/99 byla obvinéna J. J.
uzndna vinnou trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk., kterého se méla dopustit
jednanim popsanym pod bodem 1) opatreni o sdéleni obvinéni, tedy tim, ze v breznu 1997 v P. na
persondalnim a spravnim useku CSA, letisté R., piedlozila tiskopis - piehled o pifjmech v roce 1996
nezbytny pro priznani naroku na vyplatu ¢astecného invalidniho diichodu, ve kterém po predchozi
domluvé se mzdovou ucetni L. H. o vykazani niz$iho dosazeného prijmu, pri kterém ji zlstava
zachovéana vyplata dichodu, si nechala potvrdit prijem 72 471 K¢, ackoliv v obdobi od 1. 1. 1996 do
31. 12. 1996 dosahla prijmu 157 283 K¢&. Na zékladé tohoto tiskopisu, ktery byl CSSZ doruéen dne
19. 3. 1997, ji byl neopravnéné vyplacen ¢aste¢ny invalidni duchod ve vys$i 55 054 K¢ za obdobi od
12.6.1997 do 11. 4. 1998.

Proti zminénému rozsudku podala obvinéna J. J. odvolani, o kterém rozhodl Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 14. 6. 1999 sp. zn. 9 To 173/99 tak, ze podle § 257 pism. b) tr. . z divodu § 223
odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. f) tr. . zastavil trestni stihédni obvinéné J. J. pro trestny ¢in podvodu podle
§ 250 odst. 1, 2 tr. zak. Méstsky soud dospél k zavéru, ze pravomocnym usnesenim vysetrovatelky
Policie CR, Obvodniho tradu vy$etiovéani v Praze 6, ze dne 14. 9. 1998 CVS: OVV 725/98 o zastaveni
trestniho stihani obvinéné J. J. pro utok popsany pod bodem 2) opatreni o sdéleni obvinéni byla
vytvorena prekazka véci rozhodnuté ve vztahu k utoku, o kterém rozhodl Obvodni soud pro Prahu 6
odsuzujicim rozsudkem, nebot oba ttoky tvori jeden pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 2 tr. zak., dilem dokonany a dilem nedokonany ve formé pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.



Podle pravniho nazoru Méstského soudu v Praze je nerozhodné z hlediska podminek ustanoveni § 89
odst. 3 tr. zak. o pokracovani v trestném ¢inu, ze mezi podanim obou formularu, na zakladé kterych
mohly byt priznany davky Caste¢ného invalidniho duchodu, uplynula doba jednoho roku, nebot v
obou pripadech se jednalo o stejny zpusob provedeni a davky plynouci z podvodného jednani
zéleziciho v podani prvniho z téchto formularu byly vyplaceny po celou dobu jednoho roku, nez byl
podan druhy z nich.

Mésicni vyplaceni ¢aste¢ného invalidniho duchodu tvorilo dil¢i utoky, kterymi byl pachéan trestny ¢in
podvodu.

Ministr spravedlnosti podal dne 15. 12. 1999 v neprospéch obvinéné J. J. stiznost pro poruseni
zakona proti usneseni Méstského soudu v Praze s tim, zZe nelze souhlasit s pravnim nazorem, ze v
uvedeném piipadé, kdy J. J. podala na CSSZ dva formulére, v nichz uvddéla nepravdivé udaje v
casovém odstupu jednoho roku, jde o pokracujici trestny ¢in podvodu.

Podle ministra spravedlnosti z dikce ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zék. je zrejmé, ze zdkladni podminkou
pokracovani v trestném cinu je, ze pachatel dil¢cimi Gtoky, které se vyznacuji blizkou ¢asovou
souvislosti, jsou provedeny podobnym zpusobem, vedeny jednotnym zameérem, uskuteCnuje tentyz
trestny Cin. V posuzovaném pripadé pojitkem mezi podanim formulare v roce 1998, na zakladé
kterého odvolaci soud vyvozuje blizkou ¢asovou souvislost mezi jednanimi pachatelky, nemuze byt
pravidelny vytézek, resp. zisk, ktery z podani prvniho formulare méla, protoze obvinénd kazdy meésic
opakované nemusela opétovné zadat a predkladat formular se zkreslenou vysi prijmu, tedy kazdy
meésic neuskutecnovala dalsi utok, ktery by bylo mozné kvalifikovat jako trestny ¢in podvodu podle §
250 tr. zak., ale pravé toto ucinila az s ¢asovou prodlevou jednoho roku, tedy v roce 1997 a poté v
roce 1998. Pro delsi ¢asovou prodlevu tyto dva utoky netvori soucéast jednoho skutku - trestného
¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu podle § 8
odst. 1 tr. zak., nybrz jedna se o opakovani trestného ¢inu, tedy o dva samostatné skutky a trestné
¢iny: Tento zavér je podporovan i tim, Ze mezi jednotlivymi ttoky v roce 1997 a v roce 1998 nelze
objektivné vyvodit subjektivni souvislost, tj. ze obvinéna J. J. jiz pri podani formulare v roce 1997
zamyslela provést stejny utok i v roce 1998, nebot vzhledem k okolnostem pripadu je ziejmé, ze
jednak pri podani formuléfe v roce 1997 nemohla védét, zda nesrovnalosti ve formulaii CSSZ
neodhali, pripadné je neobjevi pri kontrole jeji zaméstnavatel, a zda se nezméni podminky pro
uplatiovani narokd na duchody vyplacené letuskam v prubéhu roku. Na zékladé téchto skutecnosti
nelze proto mezi ttokem v roce 1997 a v roce 1998 vyvodit objektivné ani jednotny zamér obvinéné
od samého pocatku.

Podle ministra spravedlnosti vzhledem k absenci dvou znaku stanovenych ustanovenim § 89 odst. 3
tr. zak., konkrétné absence blizké Casové souvislosti, kdy mezi podanim obou formulara ubéhla doba
jednoho roku, a absence jednotného zaméru od pocatku prvniho z nich ve vztahu ke druhému,
nejednd se v pripadé téchto dvou utoka obvinéné J. J. o jeden skutek, tedy o jeden trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., ale o dva
samostatné trestné Ciny, kdy se obvinéna dopustila opakované trestné ¢innosti. Proto citované
usneseni vySetrovatelky podle § 172 odst. 1 pism. a) tr. I. nemohlo vytvorit prekazku véci rozhodnuté
a nebyl proto divod k postupu Méstského soudu v Praze podle § 257 pism. b) tr. . z dGvodu § 223
odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'. ve vztahu k projednavané trestné Cinnosti obvinéné J. J.

Ministr spravedInosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil vytykané poruseni zakona, ke kterému
doslo ve prospéch obvinéné, aby zrusil napadené usneseni, aby zrusil také dalsi obsahové navazujici
rozhodnuti a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. ., tedy aby prikézal nové projednani a
rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruSeni zékona spravnost vSech vyroku



napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo, a shledal, Ze zakon porusen nebyl.

Nejvyssi soud se plné ztotoznil s pravnim nazorem uvedenym v napadeném rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, ze Gtoky obvinéné, pro které bylo vzneseno obvinéni, tvori jeden pokracujici trestny
¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., dilem dokonany a dilem nedokonany ve formé pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. zak. Proto byla pravomocnym usnesenim vy$etfovatelky Policie CR, Obvodniho
Uradu vy$etfovani v Praze 6, ze dne 14. 9. 1998 CVS: OVV 725/98 o zastaveni trestniho stihani
obvinéné J. J. pro utok popsany pod bodem 2) opatreni o sdéleni obvinéni vytvorena prekazka véci
rozhodnuté i ve vztahu k utoku, o kterém rozhodl Obvodni soud pro Prahu 6 odsuzujicim rozsudkem.

Podle § 89 odst. 3 tr. zak. se pokra¢ovanim v trestném ¢inu rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé
dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem naplnuji stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a predmétem
utoku.

Podle § 250 odst. 1 tr. z&k. se trestného ¢inu podvodu dopusti ten, kdo ke skodé ciziho majetku sebe
nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néc¢iho omylu nebo zamlci podstatné
skutecCnosti, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou.

Ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zék. sice uvadi jako podminku pro pokracovani v trestném c¢inu blizkou
¢asovou souvislost jednotlivych dil¢ich utoku. Dil¢im Gtokem ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zék. je vSak
nutno chapat nejen samotné jednani - projev ville pachatele ve vnéjsim svété, které napliuje tento
znak objektivni stranky skutkové podstaty urcitého stejného trestného c¢inu, ale i naplnovani
ostatnich znakl jeho skutkové podstaty. Kazdy dil¢i utok totiz musi mit vSechny znaky skutkové
podstaty trestného Cinu, o jehoz pokracovani ma jit. Dulezité je v tomto posuzovaném pripadé, ze za
dil¢i utok je nutno povazovat i naplnovani dalSiho znaku objektivni stranky - konkrétné nasledku -
skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu zéleziciho v tomto dil¢im Gtoku.

V posuzovaném pripadé obvinénéd podvodnym jednanim prvniho utoku zalezicim v tom, Ze zajistila,
aby byl dne 19. 3. 1997 CSSZ doru¢en nespravny formuldr potvrzujici niz$i dosaZeny prijem v
uplynulém roce, nez byl skute¢ny, dosahla toho, Zze na zakladé tohoto tiskopisu ji byl neopravnéné
vyplacen ¢asteCny invalidni dichod za obdobi od 12. 6. 1997 do 11. 4. 1998, a to v jednotlivych
meésicnich vyplatach. Nasledek trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. spachaného prvnim
utokem - Skoda na cizim majetku, jakoz i obohaceni obvinéné, vznikal postupné po dobu, po kterou
byly na podkladé nepravdivého formulare vyplaceny jednotlivé davky tohoto dichodu. Tento utok
tedy nebyl casové ukoncen, jak se nespravné dovozuje ve stiznosti pro poruseni zakona, dorucenim
nepravdivého formulare platci duchodu, ale az prevzetim posledni takové vyplaty.

Dalsi podvodné jedndni, zalezici v opatreni dalsiho nepravdivého formuldre o dosazeném prijmu a
jeho doruceni platci dachodu, tedy ¢asové blizce souviselo s ukonc¢enim predchéazejiciho Gtoku, byt k
nému doslo az s odstupem jednoho roku od obdobného podvodného jednani. S ohledem na popsany
charakter trestné ¢innosti obvinéné tomu ostatné ani jinak byt nemohlo. Podle pravnich predpist -
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpistl, byl pozivatel ¢astecného invalidniho dichodu povinen predkladat platci dichodu prehled o
dosazenych prijmech ve stanovenych lhutach ( § 53 odst. 3 tohoto zakona).

Nelze se tedy ztotoznit s ndzorem uvedenym ve stiznosti pro poruseni zdkona, ze dil¢i jednotlivé
utoky obvinéné nebyly v blizké Casové souvislosti ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak.

Pokud jde o dalsi znak predpokladdany citovanym ustanovenim o pokracovani v trestném c¢inu, ktery
ma podle nazoru ministra spravedlnosti mezi podvodnymi ttoky chybét - jednotny zdmér pachatele,
je treba zduraznit nékteré dal$i skutkové okolnosti pripadu neuvedené v popisu skutku. Z



provedenych dukazu vyplyva, ze s ohledem na zménu pravni upravy a zménu dosahovanych vydélku,
skutkové okolnosti, kdy prestala mit obvinénd s ohledem na soubéh s prijmem z vydélecné ¢innosti
néarok na vyplaceni invalidniho duchodu, nastaly az v roce 1997 (srov. zejména vypovéd obvinéné v
hlavnim li¢en{ a vypovéd svédkyné J., pracovnice CSSZ). Obvinéna piistoupila k pachani trestné
¢innosti vlastné proto, Ze se rozhodla, ze podvodnym jednanim dosahne toho, aby ji byl vyplacen
dachod i nadale v dobé, kdy jiz na néj nema pravo. Za této situace je zfejmé, ze jeji imysl jiz v dobé
opatreni a podani prvniho nepravdivého formulate pro CSSZ zahrnoval i dalsi utok, ktery byl podle
pravni upravy nezbytnou podminkou pro udrzeni uvedeného stavu - vyplaceni castecného
invalidniho diichodu i v dal$im roce.

Pro uplnost je treba dodat, ze byly v dané véci vedle blizké casové souvislosti a jednotného zaméru
splnény i dalsi podminky ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak. pro to, aby byly oba ttoky obvinéné popsané
ve sdéleni obvinéni povazovany za jeden trestny ¢in a tedy podle pravni teorie i za jeden skutek.

Nejvyssi soud tedy, jak jiz bylo uvedeno, neshledal, Ze by byl napadenym usnesenim, jakoz i v rizeni,
jez mu predchézelo, porusen zékon. Stiznost pro poruseni zakona proto zamitl.



