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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2.
2000, sp. zn. 7 Tz 189/99,
ECLI:CZ:NS:2000:7.7TZ2.189.99.1

Cislo: 4/2001
Pravni veta:

Pochybnosti o pravu k véci, ktera byla podle § 78 tr. . vydéna, nebo podle § 79 tr. r. odnata ve
smyslu ustanoveni § 80 odst. 1 tr. I'., byvaji zpravidla tehdy, kdyz pravo k takové véci uplatnuje dalsi
osoba, popft. vice osob. Je-li tomu tak, je treba ucinit opatreni podle ustanoveni véty treti § 80 odst. 1
tr. I. o ulozeni véci do Uschovy. Organ ¢inny v trestnim rizeni vyvstalé pochybnosti o pravu k véci
neodstranuje provadénim samostatného dokazovani zaméreného jen na tuto otazku, které by jinak
nemélo vyznam pro rozhodnuti ve véci samé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.02.2000
Spisova znacka: 7 Tz 189/99
Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Véc dulezitd pro trestni rizeni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 78
§79
§ 80 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil ke stiznosti pro poruseni zakona podané ministrem spravedinosti ve prospech
obvinéného M. D. usneseni okresniho stdatniho zdstupce v Hradci Krdlové z 26. 8. 1996 sp. zn. 2 Zt
1130/95 a ddle usnesenti vySetrovatele Policie CR, Okresniho tradu vysetiovdni v Hradci Krdlové, z
10. 7. 1996 CVS: OVV-1603/95.

Z oduvodnéni:

Vysetiovatel Policie CR, Okresniho ufadu vySetrovani v Hradci Kralové, vedl proti obvinénému M. D.
trestni stihani pro trestny ¢in kradeze podle § 9 odst. 2, § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak., jehoz
se mél dopustit dne 14. 7. 1995 tim, Ze spolu se Z. V. u mésta N. odcizil na louce zaparkovany
lesnicky traktor zn. Zetor 7745 ke $kodé poskozeného S. V., jemuz tim zpusobil $kodu cca 63 000 K¢.
Potom byl trestny Cin prekvalifikovan na trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr.



zék. a zpusobena $koda byla stanovena celkovou ¢astkou 255 170 K¢.

Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Krélové sp. zn. 2 T 129/97 ze dne 9. 12. 1997, ktery nabyl
pravni moci 9. 12. 1997, byl obvinény M. D. podle § 226 pism. c) tr. I. obzaloby zprostén s tim, ze
nebylo prokazano, ze by tento skutek spachal.

Dne 15. 11. 1995 byl obvinény M. D. organy Obvodniho oddéleni Policie CR v S. vyzvéan podle § 78 tr.
I'. k vydani traktoru Zetor 6245 SPZ TUA 01-61 s tim, ze je divodné podezreni, ze véc pochazi z
trestné ¢innosti. Traktor dne 17. 11. 1995 dobrovolné policejnim organum vydal. Stalo se tak jesté
pred zahdjenim trestniho stihani a podle tvrzeni obvinéného M. D. i v jiné trestni véci.

Usnesenim vy$etfovatele Policie CR, Okresniho ufadu vy$etfovani v Hradci Krélové, CVS:
OVV-1603/95 ze dne 25. 1. 1996 byl traktor vydany M. D. podle § 80 odst. 1 tr. I'. vracen S. V.

K stiznosti obvinéného M. D. bylo toto rozhodnuti usnesenim okresniho statniho zéstupce v Hradci
Kralové ze dne 28. 5. 1996 sp. zn. 3 Zt 1130/95 podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. r. zruseno a
vysetrovateli bylo uloZeno o véci znovu jednat a rozhodnout. Okresni statni zastupce dosel k nazoru,
ze nebylo jednoznaéné prokazano, ze traktor vydany M. D. je totozny s traktorem odcizenym S. V.

Usnesenim vySetfovatele Policie CR, Okresniho tradu vySetfovani v Hradci Krélové, CVS:
OVV-1603/95 ze dne 10. 7. 1996 bylo opét ve smyslu § 80 odst. 1 tr. I'. rozhodnuto o vraceni traktoru
Zetor 7745 SPZ TUA 01-61 S. V. VySetrovatel se ve svém rozhodnuti odvolavéa na posudek znalce z
oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady motorovych vozidel a traktort, Ing. P., ktery potvrdil
markanty oprav uvadénych S. V., které nechal na traktoru provadét, a na odborné vyjadreni Policie
CR odboru kriminalistické expertizy v Hradci Kralové, v ném? je uvedeno, Ze ¢islo motoru ve tvaru
6201-001291 neni plvodni. Z toho vySetrovatel dovodil, Ze o pravu S. V. na vydani véci ve smyslu §
80 odst. 1 tr. . neni pochyb.

V podané stiznosti proti tomuto usneseni obvinény M. D. namitl, Ze traktor dobrovolné vydal k
udajné Skodé pana S. z K., ktery za ucasti nékolika svédku uvedl markanty, které se shodovaly s
nalezem pri prohlidce traktoru. Tvrdi, ze traktor koupil rddné od M. M. a tyto skutecnosti jsou
uvedeny v osvédéeni o technické zplisobilosti vozidla, vystaveném DI Policie CR v Ji¢iné. Namitd, Ze
u shodnych typl vozidel dochézi ¢asem ke shodnému opotrebeni nékterych ¢asti i k témér shodnému
zpusobu oprav. Pokud se tyka udajné zmény vyrobniho Cisla motoru, nebylo prokazano, v jaké dobé
tak bylo u¢inéno a jaké bylo ptivodni vyrobni ¢islo. Je presvédcen, zZe nebylo zpochybnéno jeho
vlastnické pravo k véci a nebylo prokazano vlastnické pravo S. V. Domdaha se, aby mu byl traktor,
ktery predtim vydal, vracen.

Stiznost byla podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitnuta usnesenim okresniho statniho zastupce v
Hradci Kralové ze dne 26. 8. 1996 sp. zn. 2 Zt 1130/95. Statni zastupce odkazal na to, ze poskozeny
S. V. popsal opravy, které na traktoru nechal provést. Pravdivost jeho vypovédi potvrzuji svédci J. P.
a Z. H., kteri opravy provadéli, pricemz znaleckym posudkem Ing. P. jsou potvrzeny markanty téchto
oprav na predmétném traktoru. Statni zdstupce dosel k zdvéru, ze v predmétném traktoru byl
namontovan jiny motor, tudiZ jde o jiny typ traktoru. Ze z&véru odborného vyjadreni Policie CR,
Sprévy Vychodoceského kraje - odboru kriminalistické techniky a expertizy v Hradci Kréalové,
povazuje za prokazané pozménovani vyrobniho ¢isla motoru. Na zdkladé téchto okolnosti a z
vypoveédi Z. V., ktery idajné mél traktor obvinénému privést, a svédka J., ktery v 1été 1995 lesnicky
traktor u obvinéného vidél, ma statni zastupce za prokazané, zZe vlastnictvi S. V. k traktoru je
nepochybné. Uvedeny traktor byl vySetrovatelem dne 4. 10. 1996 predan S. V.

Proti usneseni okresniho statniho zastupce v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 1996 sp. zn. 2 Zt 1130/95
podal dne 11. 11. 1999 ministr spravedlnosti ve prospéch obvinéného M. D. stiznost pro poruseni



zakona.

Ministr spravedlnosti predev$im zdlraznuje, ze v trestnim rizeni proti M. D. doslo k poru$eni
ustanoveni § 43 odst. 1, 2 a § 46 tr. r. Organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny zjisStovat vlastnicka
prava k véci, ktera se stala predmeétem trestniho jednani, nebot v prvni radé vlastnik véci je osobou
poskozenou ve smyslu § 43 odst. 1, 2 tr. r., ma pravo ucastnit se trestniho rizeni a domahat se
narokl na nahradu $kody. Vlastnikem odcizeného traktoru nebyl S. V., nybrz VSL, pripadné ve
smyslu § 45 odst. 3 tr. r. jejich pravni nastupce, od nichz mél S. V. traktor pronajat. V daném
trestnim rizeni vsak organy ¢inné v trestnim rizeni vlastnika véci nespecifikovaly, VSL, pripadné
jejich pravniho nastupce jako osobu poskozenou v trestnim rizeni neprizvaly a neumoznily mu vykon
jeho prav.

Déle ministr spravedlnosti poukazuje na znéni ustanoveni § 80 odst. 1 tr. t. a dovozuje, ze traktor
vydany podle § 78 odst. 1 tr. I'. obvinénym nemél byt vydan S. V. V daném pripadé pravo k traktoru
uplatnoval jak obvinény M. D., tak i poskozeny S. V. Traktor mél byt ulozen do Gschovy a obvinény
M. D. i poskozeny S. V. méli byt upozornéni, aby své naroky uplatnili v rizeni ve vécech
obcanskopravnich. V prvni radé vsak mél byt o uloZeni véci do ischovy vyrozumén poskozeny
vlastnik véci odcizené, tedy VSL, event. jejich pravni nastupce, a mélo byt vedeno dokazovani k
upresnéni totoznosti obvinénym M. D. vydaného vozidla s vozidlem S. V. odcizenym.

Ministr spravedlnosti pritom podrobné rozebira shromazdéné dikazy, z nichz podle jeho nazoru
vyplyvd, Ze v souvislosti s projednavanou véci byly dva ruzné kolové traktory zn. Zetor ¢ervené
barvy, rozdilného roku vyroby, rozdilného typu, rozdilného cisla karoserie a rozdilného Cisla motoru,
i kdyz pravé autenti¢nost Cisla motoru u traktoru Zetor vydaného policii M. D. byla znalecky
zpochybnéna. Nebylo vSak prokézano, ze motor z traktoru ¢. karoserie 14821 odcizeného S. V. byl
zabudovan do traktoru s ¢. karoserie 261180, vydaného M. D. Pokud jde o identifikaci véci, nebylo
provedeno disledné dokazovani. Ani znalecky posudek Ing. P. nebyl podrobny a rozpory pri
dokazovani ohledné shodnych markantnich znaka vzniklych pfi opravach traktoru, provadénych pred
odcizenim vozidla podle zadani S. V., nebyly odstranovany. Na zdkladé neuplného dokazovani
nemohly organy ¢inné v trestnim rizeni bezpecné dojit k zavéru, ze M. D. vydany traktor je
traktorem, jenz byl ve dnech 14.-17. 7. 1995 odcizen S. V. Z tohoto divodu existovaly pochyby o
pravu obou osob na vydani této véci.

Dospél-li tedy vySetrovatel k opacnému zavéru, pak se tak podle ministra spravedlnosti stalo na
zékladé dokazovani, pri némz nebyl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti. Ani obstarané dikazy pak vySetrovatel
nehodnotil podle svého vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
pripadu jednotlivé a v jejich souhrnu. DoSlo tak k poruseni zdkladnich zasad trestniho rizeni
uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. Skutecnost, Ze tento nedostatek nebyl odstranén ani v
Fizeni o stiznosti proti usneseni vySetrovatele, ve svych dusledcich znamend, Ze touto vadou trpi i
napadené rozhodnuti okresniho statniho zastupitelstvi.

Rozhodnuti vySetrovatele o vydani véci podle § 80 odst. 1 tr. I'. sice neresi otazku vlastnictvi a
nebrani tomu, aby se jinad osoba domdhala pripadného vydéani véci podle obcanského zdkoniku. Tento
argument je vSak podle nazoru uvedeného ve stiznosti pro poruseni zdkona pouzitelny pouze v
pripadé postupu podle ustanoveni § 80 odst. 1, véty prvni, tr. r., tedy v pripadé, kdy vydana ¢i odnata
véc je jiz vracena tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata, a teprve poté na ni uplatni pravo jina
osoba. V projednavaném pripadé, kdy pred rozhodnutim podle § 80 odst. 1 tr. I'. pravo na vydani véci
uplatnovaly dvé osoby a kdy o pravu k véci existovaly pochybnosti, nemohlo a také nesmélo dojit k
vydani véci. Véc méla byt podle § 80 odst. 1, véty treti, tr. I. ddna do tschovy. Smyslem a ucelem
tohoto ustanoveni je totiz zabranit tomu, aby s véci bylo az do objasnéni prava na véc disponovano,
nebot pravé tato dispozice s véci by mohla vést k neod¢initelnym dusledkiim. Pro pochybeni, k nimz



v dané trestni véci doslo, je prakticky vylouceno, aby k traktoru zpétné uplatnila vlastnické pravo
jina osoba, at by slo o M. D. nebo o pravniho néastupce byvalych VSL.

Ministr spravedlnosti v zavéru stiznosti pro poruseni zdkona proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
268 odst. 2 tr. r. vyslovil, Ze napadenym usnesenim okresniho statniho zastupce v Hradci Kralové byl
porusen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. a v rizeni, které mu predchdazelo, v
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., ve vztahu k ustanoveni § 80 odst. 1 tr. I'., v neprospéch obvinéného M.
D., dale aby podle § 269 odst. 2 tr. I. toto usneseni, jakoz i jemu predchazejici usneseni vysetrovatele
Policie CR, Okresniho radu vySetrovani v Hradci Kralové, ze dne 10. 7. 1996 CVS: OVV-1603/95
zrusil, a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

K stiznosti pro porusSeni zakona se podanim ze dne 11. 2. 2000 vyjadril S. V. Ve svém vyjadreni
uvadi, Zze nesouhlasi se stiznosti pro poruseni zdkona a navrhuje, aby byla zamitnuta. Napadené
usneseni poklada za spravné. V soucasné dobé je jeho vlastnické pravo k traktoru, ktery mu byl
vydén, dohodou s ptivodnim vlastnikem SL v Ch. vyreSeno.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na pokladé stiznosti pro poruseni zédkona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez tomuto usneseni predchézelo, a shledal, ze
zakon byl porusen, a to v neprospéch obvinéného.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 tr. I., neni-li véci, ktera byla podle § 78 tr. r. vydéna, nebo podle § 79
tr. . odnata, k dalSimu rizeni treba a neprichdazi-li v ivahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se
tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata. JestliZe na ni uplatiuje pravo osoba jina, vyda se tomu, o
jehoz pravu na véc neni pochyb. Pri pochybnostech se véc ulozi do ischovy a osoba, ktera si na ni
¢ini narok, se upozorni, aby jej uplatnila v rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle soudni praxe pochybnosti o pravu k véci ve smyslu citovaného ustanoveni byvaji zpravidla
tehdy, kdyz pravo k véci uplatnuje dalsi osoba, popr. vice osob. Je-li tomu tak, potom nezbyva, nez
ucCinit opatreni podle jiz citované véty treti ustanoveni § 80 odst. 1 tr. ., o uloZeni véci do tschovy.
Ze znéni této véty citovaného ustanoveni vyplyvd, ze organ ¢inny v trestnim rizeni vyvstalé
pochybnosti o pravu k véci neodstranuje provadénim samostatného dokazovani zaméreného jen na
tuto otazku, které by jinak nemélo vyznam pro rozhodnuti ve véci samé.

Obvinény M. D. ve svych vypovédich uvadél, ze traktor, ktery predal policejnim organam, je jeho
vlastnictvim, nebot jej zakoupil dne 6. 6. 1995, tedy jesté pred kritickou udalosti od soukromého
zemédélce M. M. a zaplatil za néj ucetnim prevodem dne 6. 6. 1995 castku 300 000 K¢. Sva tvrzeni
dolozil fakturou vystavenou dne 6. 6. 1995 J. M., penéznim denikem dokladujicim zaplaceni kupni
ceny a technickym prukazem vozidla, podle néhoz dne 13. 6. 1995 byl traktor odhlasSen z uzivani J.
M. a prihldSen na uzivatele M. D. Traktoru byla nové pridélena SPZ JC 65-36. Nemohlo tedy jit o
traktor, ktery byl odcizen ve dnech 14.-17. 7. 1995 S. V. u obce N. Jeho tdaje jsou potvrzovany
svédkem J. M., ktery uvadi, ze traktor dne 9. 11. 1994 zakoupil v SRN jako nepojizdny, opravil a dne
4. 4. 1995 prihlasil na DI Policie CR v Trutnové, kde mu byla pfidélena SPZ TUA 01-61. Pravdivost
svych tvrzeni doloZil i celnimi doklady o prevedeni vozidla pfes hranice a doklady DI Policie CR v
Trutnové. Tento traktor dne 6. 6. 1995 prodal obvinénému M. D. Podle zpravy Celniho uradu F.,
celniho nalezu, celni deklarace a protokolu o celnim rizeni byl na jméno M. D. dne 9. 11. 1994 do
Ceské republiky propustén nefunkéni traktor, ¢. motoru 6001-001291 a ¢. rému 201180. Podle
obsahu odborné technické prohlidky byl traktor uveden do provozu M. M. dne 4. 4. 1995 a byla mu
pridélena SPZ JC 65-36. Dne 13. 6. 1995 byl preveden na obvinéného M. D. a vozidlu byla pridélena
SPZ TUA 01-61. Podle odborné technické prohlidky byl 4. 4. 1995 evidovan a 13. 6. 1995 prevadén
cerveny zemédélsky kolovy traktor Zetor 6245 s typem motoru Z 6201 a s Cislem motoru
001291/1980 s tim, Ze c¢islo za lomitkem podle predtisku OTP vyznacuje rok vyroby, a s vyrobnim
Cislem karoserie 201180/1980 s tim, ze Cislo za lomitkem podle predtisku OTP vyznacuje rok vyroby.



Podle faktury ze dne 6. 6. 1999 J. M. prodal M. D. zemédeélsky kolovy traktor Zetor 6245 Cervené
barvy, vyrobniho ¢isla karoserie 201180, vyrobniho ¢isla motoru 001291. Podle protokolu o ulozeni
vozidla v objektu Policie CR v B. ze dne 17. 11. 1995 byl policii pfebirdn M. D. vydany ¢erveny
traktor Zetor 6245 SPZ TUA 01-61, ¢islo karoserie 201180/1980 a c¢islo motoru 001291/1980. Tento
traktor byl predmétem znaleckého zkoumadni znalce Ing. P. a na zdkladé usneseni vySetrovatele
podle § 80 odst. 1 tr. I. byl dne 4. 10. 1996 predéan S. V.

S. V. vypovédél, ze mu byl odcizen traktor Zetor 7745 SPZ HK 69-09 Cervené barvy s nastavbou pro
soustredovani dreva SV 8-004, vyr. ¢. podvozku 14821, ¢. motoru 14949, rok vyroby 1989. Tato
vypovéd poskozeného S. V. nebyla provérovana. Spis neobsahuje ani technické doklady k vozidlu. Ve
spise je pouze zalozena inventarni karta stroje VSL v H., z nichz je zfejmé, ze VSL v roce 1989
zakoupily a dne 3. 11. 1989 do zékladnich prostredku prevedly novy kolovy traktor Zetor 7745 s lesni
nastavbou na priblizovani dreva a radiovou stanici Lesana 2. Vyrobni ¢islo traktoru je vyznaceno
udajem 14821. Traktor byl pridélen LS v N. Neni upresnéno, zda jde o tyz traktor, ktery uzival S. V.

Obvinény M. D. ve své vypovédi pripousti, ze v letnich mésicich roku 1995 po kratkou dobu mél ve
svém drZeni i dalsi kolovy traktor zn. Zetor cervené barvy s nastavbou na prepravu dreva. Tento
traktor mu chtéli prodat jemu neznami muzi, kteri mu za zalohu 50 000 K¢ nechali traktor vyzkouset.
Obvinény M. D. podle svého tvrzeni nechal traktor opravit, opatrit lakem a nechal odstranit nastavbu
pro prepravu dreva, kterou potom dne 22. 7. 1995 za 10 000 K¢ prodal M. M. Opraveny traktor si
odvezl do jezdeckého areédlu v Z. a asi po tydnu jej obéma muziim vratil. Od smlouvy pro neshody
ohledné zavad na traktoru odstoupil. Dalsi osud tohoto stroje, ktery podle popisu byl zrejmé onim
odcizenym traktorem, nezna.

Po zru$eni prvniho rozhodnuti o vraceni véci bylo na zakladé pokynu okresniho statniho zastupce v
Hradci Kralové uvedenych v jeho usneseni sp. zn. 3 Zt 1130/95 ze dne 28. 5. 1996 doplnéno
dokazovani za ucelem odstranéni pochybnosti o pravu na véc. Do spisu byl zalozen znalecky posudek
Ing. P. zabyvajici se puvodem motoru zabudovaného do traktoru vydaného M. D. Podle znalce motor
traktoru Zetor 6245 neodpovida typu motoru Z 6201, jde o motor jiny a je zrejmé, ze okoli vyrobniho
¢isla motoru bylo tepelné opracovano. Shodné okolnosti jsou uvadény i v odborném vyjadreni Policie
CR, odboru kriminalistické techniky a expertiz v H., které bylo vyzadano vySetrovatelem dne 4. 6.
1996. Z cisla motoru byly zjistény nepravidelnosti ve tvarech cislic, jejich orientaci a poloze, stopy po
brouseni a zahtivani. Cislo motoru 6201-001291 tedy neni ptivodni, ovéem ptivodni &islo nebylo
zjisténo. Podle znalce Ing. P. (dalsi znalecky posudek) na traktoru byly z velké césti shleddny
markanty provadénych oprav shodné s opravami, které si objednal a nechal provést S. V. v roce
1994. Zda jde o ndhodnou shodu poskozeni a zpusobu oprav u dvou ruznych traktoru, nebylo
pfedmétem konkrétniho dokazovani. Cislo karoserie traktoru vydaného M. D., tedy 201180,
nedoznalo zmén a neshoduje se s ¢islem karoserie traktoru odcizeného S. V., tedy 14821.

Lze souhlasit s ndzorem vyjadrenym ve stiznosti pro poruseni zakona, Ze v souvislosti s posuzovanym
pripadem byly dva ruzné kolové traktory zn. Zetor Cervené barvy, rozdilného roku vyroby, rozdilného
typu, rozdilného Cisla karoserie a rozdilného ¢isla motoru, i kdyz pravé autenti¢nost ¢isla motoru u
traktoru Zetor, vydaného M. D., byla znalecky zpochybnéna. Nebylo vSak prokdzano, zZe motor z
traktoru cisla karoserie 14821, odcizeného S. V., byl zabudovéan do traktoru s ¢islem karoserie
261180, vydaného M. D.

Véc tedy nebyla nalezité identifikovana. Na zakladé téch dukazi, které mély k dispozici, nemohly
organy cinné v trestnim rizeni bezpecné dojit k zavéru, ze M. D. vydany traktor je traktorem, jenz byl
ve dnech 14.-17. 7. 1995 odcizen S. V. Z tohoto duvodu existovaly pochyby o pravu obou osob na
vydani této véci.

Pri posuzovani, zda nebylo pochyb o pravu S. V. na traktor, nutné musel byt zvazovan i jeho pravni



podklad. Ani v tomto sméru nebyl jasny skutkovy stav véci, o némz by neexistovaly diivodné
pochybnosti. S. V. uved], Ze si priblizné v roce 1992 pronajal od SL v H. uvedeny traktor pro své
soukromé podnikani, za prondjem platil 4500 K¢ mésicné, v prosinci 1995 mél zaplatit posledni
splatku a potom by traktor presel do jeho vlastnictvi. V dusledku odcizeni traktoru po dohodé se SL
prestal platit ndjemné. Toto tvrzeni S. V. ni¢im nedolozil. Dokazovani k témto okolnostem nebylo
provadéno. Nebyl obstaran diikaz o tom, jakym zpisobem uvedeny traktor presel do uzivani S. V.,
zejména kdyz zfejmé byl ptuvodné preveden na LS v N., nebylo ovéreno znéni najemni smlouvy ani
platebni kazen S. V. pri splatkach ndjemného. Nebylo zadokumentovano, ze ke dnum 14.-17. 7. 1995,
kdy ke kradezi doslo, ndjemni pomér trval a S. V. s traktorem disponoval opravnéné. Pokud by tdaje
S. V. byly pravdivé, pak ovSem ztratou traktoru a skonéenim splatek zanikla i ndjemni smlouva. Ke
dni 26. 8. 1996, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle § 80 odst. 1 tr. I'. o vraceni véci S. V., a ke
dni 4. 10. 1996, kdy mu byl traktor vydan, S. V. jiz nebyl ndjemcem traktoru a nemél pravo na jeho
dalsi drzbu. O jeho pravu na véc existovaly tedy vazné pochyby. Pravo na véc, u niz by byla bezpecné
urcena jeji totoznost s véci odcizenou, by mél nepochybné vlastnik. Ten vSak uplatnit pravo na
vydani traktoru nemohl, nebot o nélezu véci a vedeném trestnim rizeni nevédél.

Jelikoz o pravu na traktor vydany obvinénym existovaly pochybnosti ve smyslu § 80 odst. 1, véty treti,
tr. 1., mél vySetrovatel postupovat ve shodé s timto ustanovenim tak, aby tato véc byla ulozena do
uschovy a obé osoby, které na ni ¢inily narok, byly upozornény, aby jej uplatnily v ob¢anskopravnim
rizeni.

Pokud rozhodl o vraceni véci poSkozenému, porusil zakon v ustanoveni § 80 odst. 1 tr. ., a statni
zastupce pak postupoval v rozporu s ustanovenim § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'., kdyz stiznost podanou
obvinénym proti tomuto rozhodnuti vySetrovatele zamitl.

Z uvedenych duvodu Nejvys$si soud vyslovil, Ze napadenym usnesenim, jakoz i v rizeni, jez mu
predchazelo, byl v uvedeném smeéru porusen v neprospéch obvinéného zakon, a obé vadna
rozhodnuti zrusil. Statnimu zastupci pak prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Véc se sice jiz dostala do stadia rizeni pred soudem, je vsak, pokud jde o rozhodnuti ve véci
samé, toto rizeni skon¢eno pravomocnym rozhodnutim. Za tohoto stavu bude vhodné, aby o vydané
véci rozhodly organy pripravného rizeni, které napadena a zruSena rozhodnuti ucinily.

Pro uplnost je treba dodat, Ze Nejvyssi soud nevyhovél navrhu stiznosti pro poruseni zakona a
nevyslovil, Ze v rizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti, byl porusen zakon i v
ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I, tedy ze doslo k pochybeni pri zjiStovani skutkového stavu, o némz
nejsou zadné pochybnosti, v rozsahu, ktery byl potrebny pro rozhodnuti. Nejvyssi soud tak vyjadril
sviij jiz shora vysloveny pravni nazor, podle kterého ze znéni ustanoveni § 80 odst. 1, véty treti, tr. I.
vyplyva, Ze vzniknou-li pochybnosti o pravu na véc, postupuje organ ¢inny v trestnim rizeni podle
tohoto ustanoveni, uloZi véc do uschovy a upozorni osobu, jez si ¢ini narok na véc, aby jej uplatila v
ob¢anskopravnim rizeni, aniz by vzniklé pochybnosti diikaznim rizenim zamérenym jen na tuto
otazku odstranoval.

V novém rizeni bude statni zastupce postupovat v souladu s pravnimi nazory vyjadrenymi v tomto
rozhodnuti Nejvyssiho soudu.



