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Vzhledem k tomu, ze zdkonodarce stanovenim znakd skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢ina
vyjadril i jejich tzv. typovou nebezpecnost, je vylouceno obecné stanovit podminky, za nichZ skutky,
které jinak naplnuji znaky nékteré skutkové podstaty, dosahuji zakonem ( § 3 odst. 2 tr. zak.)
poZzadovaného stupné nebezpeénosti pro spoleénost. Slo by vlastné o nepiipustné roz$irovani znakd
skutkové podstaty, které museji byt k trestnosti ¢inu naplnény.

Proto u skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k
nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak. nelze dovodit, Ze k trestnosti ¢inu z hlediska
materidlni podminky je nutné, aby pachatel jednal za okolnosti na strané poskozeného, které ¢ini
omezovani uzivaciho prava pro ného néjakym zpusobem citelnéj$im (napr. nema kde prespavat).
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.12.1999

Spisova znacka: 7 Tz 172/99

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost

Predpisy: 140/1961 Sb. § 3 odst. 2
§ 249a odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil ke stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem
spravedlnosti Ceské republiky rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 4. 1999
sp. zn. 2 T 7/99 a tomuto soudu prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 4. 1999 sp. zn. 2 T 7/99 byla
obvinéna M. K. podle § 226 pism. b) tr. I'. zproSténa obzaloby pro trestny ¢in neopravnéného zasahu
do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak.



Uvedeného trestného ¢inu se méla obvinénda dopustit tim, Ze v dobé od 4. 2. 1998 do 25. 5. 1998 ve
svém bydlisti v C. branila v uzivani bytu svému byvalému manzelovi J. K. tim, Ze poté, kdy vyménila
vlozku FAB u vchodovych dveri do bytu, klice od zdmku mu nepredala, ¢imz mu zcela znemoznila
uzivat uvedeny byt, ackoliv ji bylo zndmo, ze podle pravomocného rozsudku Okresniho soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 1. 1996 sp. zn. 23 C 58/95, kterym bylo zru$eno pravo spole¢ného
najmu k uvedenému bytu a spolecné clenstvi v druzstvu, je jeji byvaly manzel J. K. povinen vyklidit
uvedeny byt do 15 dnti od pridéleni nahradniho bytu.

Obvinéna se hned po vyhlaseni rozsudku vzdala odvolani, a to i za osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr.
I.; statnimu zéastupci byl rozsudek dorucen 11. 5. 1999 a protoze ten proti nému nepodal v zédkonné
lhtité odvolani, nabyl rozsudek pravni moci 20. 5. 1999.

Proti tomuto rozsudku podal ve lhuté uvedené v ustanoveni § 272 tr. t. stiznost pro poruseni zékona
v neprospéch obvinéné ministr spravedlnosti. Podle jeho nazoru v dané trestni véci nelze mit
namitek proti uplnosti dokazovani a spravnosti skutkovych zjisténi. Za spravny je mozno oznacit i
pravni zavér okresniho soudu, Ze obvinéna svym jednanim naplnila vSechny formalni znaky skutkové
podstaty vySe uvedeného trestného ¢inu. Nelze vSak dovodit, Zze s ohledem na nékteré okolnosti
pripadu nedosahlo jednani obvinéné takového stupné spolecenské nebezpecnosti, aby byl naplnén i
materialni znak vySe uvedeného trestného ¢inu. Okresni soud provedl podle nazoru ministra
spravedlnosti v tomto sméru velmi zuzujici vyklad materialni podminky trestného ¢inu uvedeného v
ustanoveni § 249a odst. 2 tr. zak., ktery by v soudni praxi znamenal, Ze trestnépravni ochrana se
poskytuje jen v krajnich pripadech, kdy se vypuzeny manzel stane skuteénym bezdomovcem, tedy
skonc¢i na ulici. Takovou omezenou aplikaci ustanoveni § 249a odst. 2 tr. zak. nemél zajisté
zakonodarce na mysli.

Ministr spravedlnosti na zavér stiznosti pro poruseni zakona navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. ¥. vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich byl poru$en zékon ve
prospéch obvinéné M. K. v ustanoveni § 226 pism. b) tr. . ve vztahu k ustanovenim § 3 odst. 4 a §
249a odst. 2 tr. zak., a podle § 269 odst. 2 tr. I. tento rozsudek zrusil a dale postupoval podle § 270
odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud z podnétu této stiznosti pro poruseni zékona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. r.
napadeny rozsudek, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Okresni soud na zakladé provedenych dukazu, zejména vypovédi obvinéné, svédka J. K. a listinnych
dukazt dovodil, ze se stal skutek popsany v obzalobé a ze tento skutek napliuje vSechny znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, k bytu nebo k
nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak.

Soud vsak dospél k zavéru, Ze s ohledem na nékteré okolnosti pripadu nedosahlo jednani obvinéné
takového stupné spolecenské nebezpecnosti, aby byl naplnén i materidlni znak vySe uvedeného
trestného Cinu ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak. Poukézal pritom zejména na to, ze poskozeny
z bytu odesel a odstéhoval se k matce jesté drive, nez obvinéna vyménila zamek od bytu, mé moznost
bydlet u své matky a do bytu obvinéné dochdazel jen sporadicky, aby tam vyvolaval konflikty.
Obvinénou opakované pritom fyzicky napadal. Déale okresni soud poukazal na to, ze poskozeny
nevyuzil moznosti opatreni jiného ndhradniho bytu, které mu nabizela obvinéna, a navic se
bezduvodné vzdal ve prospéch matky dédického podilu na ¢asti nemovitosti, ktery mohl zdédit po
otci.

Okresni soud v této souvislosti vyslovil pravni nazor, ze ustanoveni § 249a odst. 2 tr. zak. chrani
pravo uzivatelt bytl ¢i nebytovych prostor na uzivani téchto prostor v pripadech, kdy tito uzivatelé
nemaji kam jit, nemaji kde bydlet, ¢i jinak jim neopravnény zasah do prava uzivat tyto prostory



zpusobi fyzické, osobni, zdravotni ¢i jiné, napr. psychické, ¢i financéni problémy, pro né osobné velmi
tizive.

Uvedené zavéry soudu o stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost jsou nespravné a neodpovidaji
provedenym dukaziim. Navic vysloveny pravni nazor k této otazce odporuje koncepci materialniho
pojeti trestného ¢inu, jak je stanovena trestnim zdkonem. Lze souhlasit se stiznosti pro poruseni
zakona, ze takovy néazor by zuzoval dopad ustanoveni § 249a odst. 2 tr. zak. v rozporu se zamérem
zédkonodarce o ochrané poskytované zdjmum chranénym touto skutkovou podstatou.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak. ¢in, jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni
trestnym ¢inem, i kdyz vykazuje znaky trestného Cinu.

Pri vahach o tom, zda obvinény naplnil materidlni znak trestného Cinu, tedy zda v jeho pripadé cin
dosahoval vyssiho stupné nebezpecénosti pro spoleénost, nez je stupen nepatrny ve smyslu
citovaného ustanoveni, je nutno vychézet ze skutecnosti, ze jiz stanovenim formalnich znaku urcité
skutkové podstaty zakon predpoklada, ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny. Citovana ustanoveni se proto
uplatni jen tehdy, kdyz stupen nebezpecCnosti pro spolecnost v konkrétnim pripadé, prestoze byly
naplnény formalni znaky urcité skutkové podstaty, nedosadhne stupné odpovidajiciho dolni hranici
typové nebezpecénosti ¢inu pro spolecnost, kdyz tedy nebude odpovidat ani nejlehéim bézné se
vyskytujicim pripadim trestného Cinu této skutkové podstaty (srov. ¢. 43/1996 Sb. rozh. tr.).

Vzhledem k uvedenym zakonnym predpokladiim vztahujicim se k typové nebezpecnosti trestnych
¢inll je predevsim zcela vylouCeno obecné stanovit podminky, za nichz skutky, které jinak napliuji
znaky popsané ve skutkové podstaté nékterého trestného Cinu, dosahuji zakonem ( § 3 odst. 2 tr.
zék.) pozadovaného stupné nebezpeénosti pro spoleénost. Slo by vlastné o rozsifovani znakil
skutkové podstaty, které museji byt k trestnosti ¢inu naplnény. Pokud by mél zdkonodarce zamér
omezit dopad urcité skutkové podstaty jen na nékteré pripady, vymezil by je pri stanoveni formalnich
znaku skutkové podstaty.

Konkrétné u skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k
nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zék. je tfeba zdlraznit, Ze zdkon nevyzaduje k
trestnosti ¢inu, aby pachatel jednal za okolnosti na strané poskozeného, které ¢ini omezovani
uzivaciho prava pro ného néjakym zpusobem citelnéj$im.

Pokud jde o stupen nebezpecnosti ¢inu obvinéné M. K., 1ze uvést, ze soudem jsou skutkové okolnosti,
které mély podle nazoru soudu tento stupen podstatné snizovat, hodnoceny povrchné a
jednostranné.

Predevsim neni nikterak dolozeno, ze by obvinény opustil na del$i dobu spolecny byt jesté pred
vyménou zamku. Jestlize obvinény v dusledku manzelskych neshod jiz pred vyménou zamku obc¢as
odesel k rodi¢tm, neopraviiovalo to ani v nejmensim obvinénou zadmek vymeénit.

V tomto i v jinych obdobnych pripadech je velmi obtizné posoudit, kdo z obou manzelt druhého vice
obtézoval schvalnostmi. Okresni soud se postavil v tomto sméru vcelku nekriticky na stanovisko
obvinéné, aniz vSak tato otazka byla predmétem dokazovani v trestnim rizeni. Pritom z prilohovych
prestupkovych spisu lze usoudit, Ze se jednalo spiSe o vzajemné napadéni obou manzeld, aniz byla
prokazana vylucnd vina jednoho z nich.

Je nepochybné, ze poskozeny ma moznost bydlet u své matky v jednom pokoji jejiho bytu. Toto
provizorni reSeni nemuze vSak nahradit poskytnuti nahradniho bytu, na ktery ma poskozeny pravo.
Okresni soud vubec neprihlédl k tomu, Ze bydleni poskozeného u matky je zavislé Cisté jen na jeji



dobré vuli, stejné jako napr. moznost poskozeného privést si do tohoto bytu pritelkyni. Naproti tomu
jednanim obvinéné je poSkozeny zbaven moznosti plnopravné uzivat spoleény byt, véetné napr.
zminéné moznosti vodit si do néj jiné osoby.

Znacny vyznam pri hodnoceni stupné spolecenské nebezpecnosti jednani obvinéné ma nepochybné
postoj poskozeného pri nabidce jinych bytl. V tomto sméru se obvinény i poskozena shoduji na dvou
konkrétnich nabidkadch (doloZeno i listinami zaloZzenymi ve spise). V prvnim pripadé se jednalo o
najemni byt s najemnym ve vysi 6000 K¢, ve druhém pripadé pak moznost koupé rekonstruovaného
bytu, ovSem za Castku minimalné 500 000 K¢. Je presvédcivé a pochopitelné, jestlize poSkozeny obé
tyto moznosti odmitl z finan¢énich divodu, kdyZ jde o reSeni bytové situace prijatelné pro osoby s
nadprumérné vysokymi prijmy (aniz je z dokazovani zrejmé, ze by posSkozeny byl takovou osobou).
Pro uplnost 1ze jen dodat, Zze pokud obvinéna dolozila také podani zadosti o byt u Méstského uradu v
Ceskych Budsjovicich, jde s ohledem na obecné znamy nedostatek byt o zéleZitost spise formélniho
Vyznamu.

Zcela neduvodna je pak argumentace ohledné vzdani se dédictvi. Je pochybny nézor, podle néhoz byl
poskozeny povinen prijmout svij dédicky podil a resit z ného svou bytovou situaci, zvlasté je-li
ziejmé, ze dédictvi se spolu s nim vzdali i dal$i tfi jeho sourozenci. Z toho vyplyvéa, Ze zpusob
vyporadani dédictvi byl véci Sirsi rodinné domluvy a vzdani se dédického podilu se tak mohlo
poskozenému jevit jako mordalni povinnost vic¢i matce, diktovana do jisté miry i postojem ostatnich
sourozencu.

Pri hodnoceni stupné spolecenské nebezpecnosti jednéni obvinéné ale okresni soud zcela opomenul
skutecCnosti, které spolecenskou nebezpecnost jejiho jednani vyznamné zvysuji. Jak vyplyva z
prilohovych trestnich spist, byla obvinéna pro zcela obdobné jednani jiz dvakrat trestné stihana.

Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich z 24. 4. 1997 sp. zn. 2 T 25/97 bylo podle § 307
odst. 1 tr. I. podminéné zastaveno jeji trestni stihani pro trestny ¢in podle § 249a odst. 2 tr. zak.,
jehoz se méla dopustit v obdobi od brezna 1996 do srpna 1996. Byla ji stanovena zkuSebni doba Sesti
mésicll. Ve smyslu § 308 odst. 2 tr. . nastala v této véci fikce osvédceni.

Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich z 3. 2. 1998 sp. zn. 4 T 174/97 bylo trestni
stithani obvinéné pro trestny cin podle § 249a odst. 2 tr. zak. spachany v obdobi od srpna 1996 do
listopadu 1997 zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) tr. I'. na zakladé
amnestie prezidenta republiky z 3. 2. 1998.

Pri hodnoceni stupné spolecenské nebezpecnosti jednéni obvinéné v prezkoumavané trestni véci
nelze tedy opomenout zasadni skutecnost, ze obvinéna tvrdosijné pokracuje ve svém protipravnim
jednani nepretrzité od brezna roku 1996, tedy po dobu vice nez tri let brani byvalému manzelovi v
uzivani spolecného bytu. Od tohoto jedndni ji neodradilo ani dvoji trestni stihani v minulosti a
konecné pak ani trestni stihédni v prezkoumévané trestni véci, kdy obvinéna po celé trestni rizeni
neucinila zadny krok ke zpristupnéni bytu svému byvalému manzelovi, ani neprojevila umysl ucinit
tak v budoucnu. Splnéni této zakladni povinnosti nemuze pak byt kompenzovano ze strany obvinéné
ani prispivanim poskozenému polovinou najmu placeného jeho matce. I kdyz tato skutecnost
nasvedcCuje urcité vstricnosti obvinéné vici poskozenému, neméni to nic na tom, ze obvinénd i nadale
tvrdosijné prosazuje svij zpusob reSeni celé véci a v podstaté tak ignoruje povinnost, ktera pro ni
vyplyva z vy$e jiz zminéného rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 1. 1996.

Za situace, kdy obvinéna i nadale udrzuje po radu let jiz trvajici protipravni stav, je zavér okresniho
soudu o nedostatku materidlniho znaku trestného ¢inu podle § 249a odst. 2 tr. zak. zcela
neopodstatnény. Okresni soud vlastné svym rozhodnutim utvrzuje obvinénou v tom, aby se i nadale
dopoustéla jednéni uvedeného v ustanoveni § 249a odst. 2 tr. zak. Lze uvést, ze jde o citlivou otdzku



spolecenskych vztaht vyvolanou trvalym nedostatkem bytu. Jeji feSeni prostredky trestniho prava je
samozrejmé reSenim krajnim. Nelze vSak pripustit, aby rozvedeni manzelé branili v opravnéném
uzivani bytu druhému manzelovi.

Nejvyssi soud proto vyslovil, ze napadenym rozsudkem byl ve vytykaném sméru porusen zakon ve
prospéch obvinéné, vadny rozsudek zrusil a Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich prikézal, aby
véc znovu projednal a rozhodl. Tento postup mu umoznila skutecnost, ze o stiznosti pro poruseni
zdkona rozhodoval za splnéni podminek ustanoveni § 272 tr. .

Pri novém projednani véci bude okresni soud respektovat pravni nazory vyslovené v tomto rozsudku
Nejvyssiho soudu. Pro uplnost je treba dodat, ze v obzalobé je zrejmé vadné urcen zacatek trestné
¢innosti obvinéné. Posledni trestni stihani obvinéné pro jednani zaleZici v tom, Ze branila v uzivani
bytu svému byvalému manzelovi, ve véci 4 T 174/97 Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich, které
skoncilo aplikaci amnestie prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998, zahrnovalo obdobi uvedené
trestné Cinnosti od 28. 8. 1996 do dne sdéleni obvinéni, tedy do 9. 11. 1997. V obzalobé podané v
nyni posuzované trestni véci bylo stanoveno datum pocatku trestné Cinnosti 4. 2. 1998 patrné proto,
Ze statni zastupce vychdazi z nazoru, Ze na jednani od sdéleni obvinéni v predchazejici trestni véci, tj.
od 9. 11. 1997 do 3. 2. 1998, dopada aboli¢ni rozhodnuti prezidenta republiky, které bylo i davodem
zastaveni trestniho stihani. Podle obecnych zasad trestnépravni védy vSak moment ukonceni trestné
¢innosti u trestnych ¢ina trvajicich, kterym je i trestny ¢in podle § 249a odst. 2 tr. zédk., ma ten
vyznam, ze v pripadé, kdy prezident republiky vyhlasil amnestijni rozhodnuti a prubéh trestné
¢innosti prekrocil datum amnestie, se amnestie na trestny ¢in nevztahuje.

Okresni soud proto bude muset s ohledem na zasadu, ze rozhoduje o celém skutku a neni pritom
vazan jeho ¢asovym vymezenim v obZalobé, posoudit, zda se obvinéna nedopoustéla trestné cinnosti i
v obdobi od 9. 11. 1997.



