Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 28. 2. 2000, sp. zn. 3 To
904/99, ECLI:CZ:KSCB:2000:3.T0.904.1999.1

Cislo: 5/2001

Pravni véta:

I. Za tisen ve smyslu ustanoveni § 253 odst. 1 tr. zak. je treba povazovat tizivou situaci poskozeného
mimoradné povahy, ktera je vyvolana urcitou naléhavou potiebou, jejiz uspokojeni neni v
momentéalnich moznostech poskozeného. Je to napt. situace, kdy v dusledku neschopnosti okamzité
splatit drive vznikly zavazek muze poskozeny prijit o cely majetek. Z hlediska posouzeni trestni
odpovédnosti osoby, kterd jedna za podminek ustanoveni § 253 tr. zak. a zneuziva tisné jiného, neni

vubec podstatné, zda poskozeny si takovy stav tisné zapriCinil sdm, nebo k nému doslo pod vlivem
okolnosti na jeho vili nezavislych.

I1. Pri posuzovani, zda jde v pripadé sjednané pujcky o prislib plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté
vzajemného plnéni v hrubém nepoméru, jak predpoklada ustanoveni § 253 odst. 1 tr. zak., je treba
zvazovat vedle hodnotového poméru vzdjemnych plnéni i dobu, na kterou je pujcka uzavrena.
Uvedeny znak lze spatfovat napr. v uzavieni smlouvy o pujcce financni ¢astky 293 000 K¢ na dobu tii
mésicl s prislibem uhrazeni smluvni odmény ve vysi 131 850 K¢.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 28.02.2000

Spisova znacka: 3 To 904/99

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Lichva

Predpisy: 140/1961 Sb. § 253 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl odvoldni obZalovaného M. H. proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 9. 1999 sp. zn. 3 T 34/99.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 9. 1999 sp. zn. 3 T 34/99 byl
obzalovany M. H. uznan vinnym trestnym ¢inem lichvy podle § 253 odst. 1, 2 tr. zak., jehoz se podle



skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustil tim, Ze dne 21. 11. 1996 v notai'ském uradé v C. jako
jednatel spol. C. uzavrel s E. ]. smlouvu o puj¢ce finan¢ni ¢éstky 293 000 K¢, a to se lhtuitou splatnosti
véetné smluvni odmény ve vysi 131 850 K¢ ke dni 21. 2. 1997, pricemz byl obeznamen, ze dluznik
vypujc¢enou finanéni hotovost uzije k thradé dluhu majiciho vuci spole¢niku spol. C., a to J. H.; téhoz
dne obzalovany v zastoupeni drive uvedené spolecnosti uzavrel s dluznikem E. J. smlouvy, jejichz
ucelem mélo byt zajisténi vysSe specifikovaného zavazku, a to kromé zastavni smlouvy na dale
popsany nemovity majetek také smlouvu o budouci kupni smlouve, jiz se E. ]J. zavazal nejpozdéji do
dne 21. 2. 1997 se spolecnosti C. uzavrit kupni smlouvu, jejimz obsahem by byl prodej nemovitosti, a
to stavebni{ parcely zapsané v katastru nemovitosti Katastralniho tradu v C. a nezkolaudovaného
radového rodinného domu, vSe za dohodnutou kupni cenu 600 000 K¢, a dale i vlastni smlouvu kupni,
jejimz obsahem je prodej popsanych nemovitosti za kupni cenu 600 000 K¢ (byt hodnota stavby ke
dni prodeje ¢inila nejméné 1 207 697 KC¢), jeZ podle pisemného znéni dohody méla byt v den jejiho
uzavreni vyporadana, pricemz na zakladé této kupni smlouvy byl k navrhu podanému dne 28. 2. 1997
spole¢nosti C. u Katastralniho ufadu v C. proveden vklad vlastnického prava podle obsahu dohody,
¢imz uvedeny subjekt ziskal popsané nemovitosti do vlastnictvi.

Za shora popsany trestny ¢in byl obzalovanému M. H. ulozen trest odnéti svobody v trvani 18
mésicl, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani tri let. Dale byl obzalovanému ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v
zakazu Cinnosti zastavarenské na dobu Sesti let.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani v zdkonné 1huté obzalovany. Prostrednictvim svého obhajce
namitl, ze okresni soud se nevyporadal se vSemi skute¢nostmi dilezitymi pro rozhodnuti a v
oduvodnéni svého rozhodnuti ani nekonstatoval dukazy, které v hlavnim liCeni provedl, ¢imz vznika
nejasnost ohledné toho, pro¢ tak dulezité dukazy potlacuje a tedy pro¢ se nevyporadava se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Namitl, ze poSkozeny od samého pocatku jednal se zamérem
pod ruznymi zaminkami si pujcovat penize, ale nevracet je, respektive vracet pujcené ¢astky novymi
pujckami. Za slabinu odiivodnéni napadeného rozsudku je podle nazoru obhajoby nutno povazovat
konstatovani, ze poSkozeny vypovidal shodné v prubéhu celého trestniho rizeni a tudiz je vérohodny.
Takovy zaveér je v rozporu s vypovédi poSkozeného jako ucastnika obCanskopravniho rizeni, které je
vedeno u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 16 C 127/98. V tomto Yizeni poskozeny
uvedl, Ze puvodné si pujc¢il vétsi financéni obnos od realitni kancelare, a protoze jej nemohl spléacet,
obratil se nejprve na finan¢ni ustavy, které mu samozrejmé odmitly pajcit penize, a tak si nakonec
pujcil penize od ]J. H. PoSkozeny jiz v té dobé védél veskeré podrobnosti o dopadech toho, jestlize
predmétnou pujcku nesplati. JelikoZ splatnost této pujcky byla nadale prodluzovéna, dohodl se v
podstaté na reseni zélezitosti dal$i pljckou za identickych podminek. V prubéhu celého rizeni
nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze by poskozeny trpél néjakou dusevni chorobou, Ze by byl
slabomyslny, zZe by byla omezena jeho svépravnost a zZe tedy pri podpisu smluv jednal s védomim
veskerych dusledki toho, kdyz smlouvy, které uzavira, nedodrzi. Byl to pravé poskozeny, ktery s
plnym védomim dusledku predstiral skutecnosti, jako napr. prodej stroju, které se nejen
neuskutecnily, ale které se v dusledku jeho predchozich machinaci ani uskute¢nit nemohly. Nalézaci
soud se vubec nezabyval otdzkou, zda majiteli nebytovych prostor dluzi ¢i nedluzi penize, zda tento
neuplatnil zadrzovaci pravo, zda vubec poskozeny tyto stroje vlastnil, a kdyz, tak pro¢ se po tak
dlouhou dobu nedoméahad jejich vydani soudni cestou apod. Nalézaci soud svym rozhodnutim
prakticky ochranuje toho, kdo podvadi, kdo v jiném vyvolava mylnou predstavu, ze plnit bude, byt za
podminek, které jisté nejsou bézné. Z takto zjiSténého skutkového stavu véci nemohl nalézaci soud
vyvodit ani odpovidajici pravni zavéry. Nalézaci soud se nezabyval dostatecné veSkerymi znaky
skutkové podstaty trestného Cinu, pominul objektivni stranku trestného Cinu, kterou preklenul
hypotézou. Chtél-li postavit své zavéry najisto, pak se musel rozhodnout, jestli poSkozeny jednal ve
stavu tisné a zda si tuto tisen nahodou svym umyslnym jednanim neptivodil, kdyz stav tisné
spatrovat v tom, Ze nékdo prosté potrebuje penize, je velmi odvazné, protoze ty prosté potrebuje



kazdy. Tato skuteCnost nemuze nikoho vést k tomu, aby se svym majetkem nakladal tak lehkomyslné,
jak to ucinil poskozeny. Nebo se mél nalézaci soud rozhodnout pro to, ze poskozeny je rozumove
slaby, pak ale minimalné mél nechat zkoumat jeho dusevni stav. Odvolatel dale poukazal na to, Ze je
dana smluvni volnost stran a neni-li konstatovana neplatnost pravniho tkonu, pak sebevétsi smluvni
pokuta, sebevétsi diskrepance mezi hodnotou plnéni a zavazku je povazovana za akceptovatelnou.
Zakonodarce v obCanském zdkoniku zrusil modera¢ni pravo soudu a tim dal jasné najevo, Ze
spolecCnost se povazuje za spolecenstvi svépravnych a svobodomyslnych osob.

Nalézaci soud podle ndzoru odvolatele pominul ustanoveni § 553 ob¢. zak. o zajisténi zavazku
prevodem prava. Pominul, Ze pri reseni problému byl poskozeny zastoupen advokatem a uzavrel
smlouvu o smluvni pokuté, jejiz vySe prakticky do splnéni zdvazku neni omezend. V zavéru svého
odvoléani proto odvolatel navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil, véc vratil okresnimu
soudu k novému projednani a rozhodnuti, pripadné obzalovaného zprostil obzaloby.

Krajsky soud podle ustanoveni § 254 odst. 1 tr. . prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost vSech
vyroki napadeného rozsudku, prezkoumal rovnéz spravnost postupu rizeni, které tomuto rozsudku
predchazelo, prihlizel i k tomu, zda nedoslo k vadéam, jez odvolanim vyslovné vytykany nebyly, a
dospél k nésledujicim zavérum:

V rizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, nedoslo k zadnym podstatnym vadam, které by
meély vliv na poruseni téch ustanoveni zakona, jimiz ma byt zabezpeceno radné objasnéni véci ¢i
pravo obhajoby obzalovaného. Okresni soud pri hlavnim liceni provedl v souladu s procesnimi
predpisy veskeré dukazy opatfené v pripravném rizeni. Vyslechl predev$im dostate¢né podrobné
samotného obZalovaného, v postaveni svédki jeho spole¢niky z firmy C. v C., vyslechl poskozeného i
jeho manzelku, provedl dukaz opatrenymi listinami ve smyslu § 213 odst. 1 tr. f., pribral rovnéz
znalce z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, jehoz rovnéz vyslechl pri hlavnim
liceni ke stanoveni hodnoty nemovitého majetku, jenz se stal predmétem stihaného skutku. Na
podkladé takto provedeného dokazovani mohl okresni soud ucinit uplné a spravné skutkové i pravni
Zavery.

Ani krajsky soud po prezkouméni predmétné trestni véci nedospél k zavéru, ze by dokazovani bylo
potieba v nékterych podstatnych smérech doplhovat, ze by snad bylo namisté provadét nékteré
dukazy dalsi, ¢i opakovat dukazy jiz provedené. Odvolaci soud pouze v ramci verejného zasedani
doplnil dokazovani listinami pofizenymi z obanskopravniho spisu Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich sp. zn. 16 C 127/98, déle doplnil dokazovani listinami vyzadanymi od Katastralniho
tradu v C., které se vztahuji k dal$im pripadiim obdobné ¢innosti firmy C., pfipadné jednotlivych
jejich spolecniku, jez vykazuji obdobné skutkové okolnosti jako pripad poskozeného E. ].

Okresni soud nepochybil ani pri hodnoceni provedenych dikazl. V tomto sméru postupoval v
zésadnich smérech v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. . Svij postup pri hodnoceni diikazu také
rozvedl dostatecné podrobné v oduvodnéni napadeného rozsudku, a to v souladu s ustanovenim §
125 tr. r. Odvolaci soud se s hodnoticimi tvahami soudu prvniho stupné ztotoznuje a v
podrobnostech na né i odkazuje.

Neni naprosto zadnych pochyb o tom, Ze poSkozeny E. ]. se ocitl jiz v prvni poloviné roku 1996 ve
finan¢ni tisni, kterou se rozhodl resit pujckou. Vzhledem k tomu, Ze se mu nepodarilo zajistit Gvér od
prislusnych penéznich tstavl, kontaktoval se na zakladé inzeratu s J. H., jenz byl ochoten mu
pozadovanou finan¢ni ¢astku 200 000 K¢ zapujéit. Poskozeny byl pod vlivem své tehdejsi situace
ochoten pristoupit i na podminky této pujcky, jez spocivaly jednak ve zna¢né kratké lhuté splatnosti
pujcky (3 mésice), neobvykle vysoké urokové sazbé (13 % ze zapujcené Castky na jeden mésic, tedy
za dohodnuté tii mésice $lo o ¢astku 78 000 K¢, kterd méla byt splacena spolu s pljcenou castkou po
uvedené dobé 3 mésice), a rovnéz pristoupil i na zajiStovaci instituty spocivajici v uzavreni smlouvy o



zrizeni zdstavniho prava k nemovitému majetku poskozeného, uzavieni smlouvy o smlouvé budouci,
jejimz predmeétem byl rovnéz nemovity majetek poskozeného, jak je presné specifikovan v
napadeném rozsudku, a rovnéz samotné kupni smlouvy ohledné tohoto nemovitého majetku za
¢astku 600 000 Kc.

Poskozeny prakticky vzal takto na védomi, ze pokud ve lhuté tri mésicu nezaplati J. H. ¢astku 278
000 K¢, muze byt realizovana jiz predem sepsana kupni smlouva tykajici se jeho nemovitosti.

Po trech mésicich byl poskozeny schopen uhradit toliko ¢astku 20 000 K¢ na urocich a predal J. H. k
uhrazeni dalsi ¢asti iroku své nékladni vozidlo zn. Avia, které mélo byt J. H. prodano za ¢astku 60
000 K¢. Lhuta splatnosti pujcky byla prodlouzena za obdobnych podminek o dalsi tfi mésice, coz
konkrétné znamenalo, Ze poskozeny mél po uplynuti této doby uhradit ¢astku 293 000 KC. Je zrejmé,
Ze ani tento zavazek poskozeny nesplnil.

Shora popisované skutecCnosti, které zjistil ve svém rozhodnuti jiz okresni soud, je nutno opakovat i z
toho divodu, Ze bezprostredné predchazeji skutku, jenz je kladen obzalovanému M. H. za vinu, a
maji vyznam i pro pravni posouzeni zjiSténého skutkového stavu. Dokladuji totiz dostatecné, ze
poskozeny E. J. se skute¢né nachdazel ve stavu urcité tisné a vstoupenim do vztaht s J. H. zapujcenim
castky 200 000 K¢ za shora citovanych podminek se tento stav tisné zcela evidentné prohloubil.
Poskozeny zjevné nebyl schopen provozovat vydélecnou ¢innost, jak predpokladal, tedy tak, aby
produkovala dostate¢né mnozstvi finan¢nich prostredki, jimiz by uhradil dluh i vysokou smluvni
odménu. Je zirejmé, Ze si byl schopen opatrit toliko ¢astku 20 000 K¢ a pod tlakem véritele musel
sahnout na hodnotnéjsi movity majetek v podobé vozidla zn. Avia, coz pro ného nepochybné
znamenalo citelnou ztratu, jestlize pravé toto vozidlo mélo byt hlavnim prostredkem jeho obzivy
(podnikéni v oboru autodopravy). V nasledujicich trech mésicich poskozeny nebyl schopen ni¢eho
uhradit na ptijcené Castce ani smluvni odméné. Jeho dluh tak narostl témér k ¢astce 300 000 K¢.
Reélné byl ohrozen az ztratou nemovitého majetku, jenz vyuziva k trvalému bydleni nejen sém, ale i
se svou rodinou.

Pravé tyto skutecnosti dostate¢né potvrzuji existenci jednoho ze znakl skutkové podstaty stihaného
trestného Cinu lichvy podle § 253 tr. zdk., a to existence tisné na strané poskozeného v dobé
uzavirani smluv s obzalovanym M. H.

V tomto sméru odvolaci soud upresnuje uvahy okresniho soudu rozvedené v oduvodnéni napadeného
rozsudku, kdy tento jednoznac¢né neuvedl, zda na strané poskozeného shledal stav tisné nebo stav
rozumoveé slabosti, coz je také vytykdano podanym odvolanim. Okresni soud vSak neuvedl zadné
okolnosti, z nichZ by bylo moZno dovozovat, Ze mySleni a uvazovani poskozeného bylo v dobé
spachani stihaného skutku ovlivnéno dusevni chorobou ¢i poruchou, a rovnéz z obsahu pravni véty
vyroku napadeného rozsudku vyplyva, zZe na strané poskozeného shledal stav tisné.

Za tisen je treba povazovat tizivou situaci poSkozeného mimoradné povahy, kterd je vyvolana urcitou
naléhavou potrebou, jejiz uspokojeni neni v momentalnich moznostech poskozeného. K odvolacim
namitkam vztahujicim se k této otdzce je treba dodat, ze z hlediska posouzeni trestni odpovédnosti
osoby, ktera jedna za podminek ustanoveni § 253 tr. zak., neni vibec podstatné, zda si poSkozeny
takovy stav tisné zapricinil sim, nebo k nému doslo pod vlivem okolnosti na jeho vuli nezéavislych.

V projednavaném pripadé neni s ohledem na shora uvedené pochyb o tom, ze poskozeny E. J. se
nachéazel v listopadu 1996 ve stavu tisné. Dluzil témér 300 000 K¢ a byl si védom, Ze nesplacenim
této Castky je ohroZen podstatnym zpusobem jeho majetek. Jen pravé stav tisné mohl odivodnit jeho
pristoupeni na dalsi smlouvy obdobného charakteru, které predtim uzavrel s J. H. Byl ochoten déle
riskovat s védomim, Ze bude muset uhradit dalsi dosti neunosné ¢astky jako provizi, pujéil si od
obzalovaného M. H. Céstku, kterou dluzil, aby ji ihned predal J. H., aby oddalil pripadné kroky tohoto



predchoziho véritele smérujici k vymozeni pohledavky a tak ztraté majetku v hodnoté vice nez 1 200
000 K¢.

K odvolacim namitkam je déle treba uvést, zZe nelze pristoupit ani na tu uvahu, ze obzZalovany nemohl
spachat stihany trestny ¢in i proto, Ze sdm poskozeny porusil trestni zdkon v ustanoveni § 250 tr.
zak. Pred soud byl na zékladé obzaloby postaven pouze obzalovany pro trestny ¢in lichvy, nikoliv
poskozeny pro trestny Cin podvodu, a soud proto nemuze posuzovat pripadnou trestni odpovédnost
poskozeného ve smyslu ustanoveni § 250 tr. zak. I pokud by vSak pripadny zavér v tomto sméru byl
ve smyslu pozitivnim redlny, opét je treba konstatovat, ze pro trestni odpovédnost obzalovaného v
této trestni véci by takové zjiSténi nemeélo podstatny vyznam. Pachatel trestného ¢inu lichvy se
nepochybné mize dopustit tohoto deliktu i vuci osobé, ktera si stav tisné privodila jednanim, které se
dostalo do rozporu az s trestnim zakonem.

Pripadna uvaha, ze se snad obzalovany M. H. stal obéti podvodu poskozeného E. J., se jevi s ohledem
na obsah provedenych dukazu a jejich spravné hodnoceni soudem prvniho stupné nespravnou.
Odvolaci soud totiz stejné jako okresni soud nema zadny diuvod pochybovat o tom, Ze obzalovany M.
H. byl pred uzavrenim dohody s poskozenym a zaptjcenim ¢astky 293 000 K¢ dostatecné seznamen s
celkovou situaci poskozeného, s jeho solventnosti, schopnosti, ¢i spiSe neschopnosti vratit béhem tri
mésicu pljcenou ¢astku a jesté k tomu provizi predstavujici dal$ich vice nez 130 000 K¢. Prestoze
obzalovany sam popird, ze by byl dostate¢né sezndmen s prubéhem predchozich vztaht mezi J. H. a
poskozenym, povazuje okresni soud na zdkladé provedeného dokazovani tuto skute¢nost pravem za
prokazanou. Duvodné okresni soud poukazal na formalni a obsahovou shodu jednani obou véritelt (J.
H. i obzalovaného) s poskozenym, tedy stanoveni shodnych podminek dalsi ptijcky (doba pujcky, vyse
provize), naprosto shodnych zajistovacich institutt (zéstavni smlouva, smlouva o smlouvé budouci,
sménka), kdyz tyto se tykaji i stejného nemovitého majetku, se stanovenim stejné kupni ceny. V
tomto sméru neni skute¢né treba pochybovat o vypovédi poskozeného, Ze iniciativa k faktickému
prevedeni dluhu z J. H. na firmu C., zastoupenou obzZalovanym M. H., byla iniciovana predchozim
véritelem, nikoliv posSkozenym, a Ze vSe (jednotlivé smlouvy) bylo pripraveno, aniz by poskozeny
musel predkladat k uzavieni tohoto nového zavazkového vztahu podklady.

V této souvislosti skute¢né nelze odhlizet ani od skutec¢nosti, ze obZalovany a J. H. nejsou nikterak
vzdjemné neznamymi osobami, nybrz jde o spolecniky firmy C., kterd ma sidlo v naprosto stejném
objektu, kde pusobi J. H. jako majitel zastavarny S. a kde (pouze v jiné kancelari) byla sjednana
predchozi ptijcka mezi poskozenym a J. H.

Ani odvolaci soud neméa pochyb o tom, Ze jednéni spole¢niku firmy C. bylo vzajemné koordinovéano a
aktivita obzalovaného M. H. s védomim vSech okolnosti udalosti predchazejici pouze navazala na
postup J. H. Pro takovou tuvahu svédc¢i i obsah listin, jimiz odvolaci soud doplnil dokazovani. Z
evidence nemovitosti vedené jen u Katastralniho uradu v C. totiZ vyplyvé, Ze obdobné zastavarenska
¢innost, kdy predmétem zastavy je nemovity majetek, je pomérné Castou aktivitou firmy C. ¢i
jednotlivych jejich spole¢niki. Z vyzadanych listin vyplyva, Ze za obdobnych okolnosti, tedy pouzitim
naprosto identickych zajistovacich institutl (zastavni smlouva) doslo k prevodu nemovitého majetku i
jinych osob. Je zrejmé, ze v dalSich dvou desitkach pripadd byly rovnéz uzavreny zastavni smlouvy,
jimiz byly jiStény pohledavky firmy C., u nichz zfejmé bylo dosazeno uhrazeni ze strany dluznika,
takze zastavni prava byla na zakladé kvitance zrusSena. V tomto rizeni, kdy vSak odvolaci soud
prezkouméva napadeny rozsudek toliko k odvolani obzalovaného a rozsudek tedy nemtze na zékladé
takového radného opravného prostredku doznat zmén v neprospéch obzalovaného ( § 259 odst. 3, §
264 odst. 2 tr. I.), je pripadné dal$i objasnovani téchto pripada nadbytec¢né. Lze vSak uzavrit, ze
projednavany pripad nebyl svymi okolnostmi a prubéhem nikterak neobvyklym, nezndmym pro firmu
C. a jeji spolecniky.

I s ohledem na shora uvedené skutecnosti je tfeba povazovat za spravny zavér okresniho soudu, ze



poskozeny se v kritické dobé listopadu 1996 nachézel ve stavu tisné, jak predpoklada ustanoveni §
253 tr. zak., ze Slo o financni nesnaz, kterd byla prohloubena nesplacenim dluhu J. H. a jeho
navySenim o neumérné uroky az k ¢astce 300 000 K¢, kdy poskozenému realné hrozila ztrata
nemovitého majetku slouziciho k uspokojeni zédkladni potreby bydleni jeho i celé jeho rodiny, a ze
obzalovany M. H. byl s touto tizivou situaci na strané posSkozeného dostatec¢né obeznamen.

Na takové spravné zjiSténi okresniho soudu navazuji i jeho dalsi zcela spravné uvahy vyustujici v
zaveér, ze plnéni, které si obzalovany za poskytnutou pujcku nechal od poskozeného slibit, je zcela
neimérné, a pravem jiz samotnou provizi oznacil za trok lichvarské povahy. ObZalovany M. H.
zapujCil na tri mésice ¢astku 293 000 K¢ s tim, ze mu bude uhrazena smluvni odména 131 850 K¢,
tedy skutec¢né $lo o urok 15 % z pujcené castky za jeden mésic, coz odpovida trokové sazbé 180 % za
rok. Prestoze nelze odhlizet i od rizika na strané véritele, od pripadnych obtizi ¢i vyloh spojenych s
vracenim, vymahéanim zapujc¢enych financnich prostredku, nebezpeci ztraty zapujc¢enych finanénich
prostredkd, je nutno takovou urokovou sazbu oznadit za neimérnou.

Kromé toho vSak i samotné uzavreni smlouvy o smlouvé budouci a zejména kupni smlouvy, ktera
byla jiz v dobé pujCeni penéz vyhotovena v podobé zpusobilé k realizaci prevodu nemovitého majetku
(opatrena podpisy ovérenymi k tomu prisluSnym subjektem, a to véetné navrhu na povoleni vkladu
do katastru nemovitosti), svédc¢i rovnéz o tom, ze obzalovany si nechal slibit a nasledné i poskytnout
plnéni, jehoz hodnota byla k hodnoté poskytnutého finan¢niho plnéni v hrubém nepoméru.
Obzalovany pujc¢il poskozenému ¢astku 293 000 K¢. Je-li odhlédnuto od lichvarské povahy trokd, mél
mu poSkozeny kromé pujcené castky vratit dalSich 131 850 K¢. Navic firma C. musela investovat
dalsich necelych 60 000 K¢ k uhrazeni pohledévky sporitelny za poskozenym, v disledku niz byl
omezen prevod nemovitosti. Celkem tak jde o necelych 500 000 K¢. Za ty si vSak obzalovany nechal
slibit a poté i ziskal ve prospéch své firmy nemovity majetek, jehoz hodnota presahuje 1 200 000 K¢.
K prevodu vlastnického prava doslo, byt poskozeny se svou rodinou nadale uvedené nemovitosti
uziva, a to bezplatné.

Tvrzeni obzalovaného, Ze jde pouze o formu dalSiho jiSténi dluhu, se jevi pouze ucelovym. Z
prislusného listu vlastnictvi je zrejmé, Ze jiz v Cervenci 1997, tedy jesté v dobé jednani mezi obéma
stranami, firma obzalovaného vyuzila takto ziskany nemovity majetek jako zastavu k zaptjCeni ¢astky
1 300 000 K¢ od dalsiho subjektu. Ziskani nemovitého majetku do vlastnictvi firmé obzalovaného
tedy umoznilo s timto majetkem disponovat, zatézovat ho dalSimi bremeny, coz by mohlo néasledné i
vyustit v prevod tohoto majetku na subjekt dalsi. V takovych dalSich aktivitdch brani nyni omezeni
dispozi¢nich prav na zadkladé rozhodnuti soudu v ob¢anskopravnim rizeni.

Vzhledem ke shora rozvedenym skutec¢nostem je treba povazovat skutkové i pravni zavéry okresniho
soudu za zcela spravné, zakonu i stavu véci odpovidajici.

Obzalovany M. H. byl pravem uznén vinnym trestnym c¢inem lichvy podle § 253 odst. 1, 2 tr. zak.

Dale se odvolaci soud v oduvodnéni svého rozhodnuti zabyval spravnosti vyroku o trestu.



