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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6.
1999, sp. zn. 8 Tz 90/99,
ECLI:CZ:NS:1999:8.7T72.90.1999.1

Cislo: 49/2000
Pravni veta:

Je porusenim tzv. zdkazu reformace in peius ( § 259 odst. 3, véta druha, tr. r.), jestlize odvolaci soud
na podkladé odvolani, které nebylo podano v neprospéch obvinéného, zrusi rozsudek soudu prvniho
stupné a sam rozhodne tak, ze obvinéného uzna vinnym trestnym c¢inem, na ktery zakon stanovi sice
stejnou trestni sazbu odnéti svobody, jenz vSak, na rozdil od trestného Cinu, jimz byl uznan vinnym
soudem prvniho stupné, je uveden v ustanoveni § 62 odst. 1 tr. zék., tj. takovym trestnym ¢inem, u
néhoz zdkon jako formdlni predpoklad podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
vyzaduje vykon dvou tretin ulozeného trestu odnéti svobody.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.06.1999

Spisova znacka: 8 Tz 90/99

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zdkaz reformace in peius

Predpisy: 140/1961 Sh. § 62 odst. 1 141/1961 Sb. § 259 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zru$il ke stiznosti pro porus$eni zdkona podané ministrem
spravedlnosti ve prospéch obvinéného V. L. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 10.

1997 sp. zn. 1 To 194/97 a zdroven zamitl odvoldni obvinéného proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 27. 5. 1997 sp. zn. 33 T 12/96.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 1997 sp. zn. 33 T 12/96 byl obvinény V. L.
uznan vinnym pokusem trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 8 odst. 1 tr.
zak., § 148 odst. 1, 3 tr. zdk. a odsouzen podle § 148 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody na pét
roku a Sest mésici, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s
ostrahou, a podle § 49 odst. 1 tr. zék., § 50 odst. 1 tr. zak. k trestu zdkazu ¢innosti spocivajici v
nakupu zbozi za uc¢elem jeho dal$iho prodeje a prodeji na dobu sedmi rokd.



Podkladem odsuzujiciho vyroku se stalo zjiSténi, Ze obvinény V. L. dne 17. 2. 1994 pouzil v
dodate¢ném danovém priznani pri uplatnéni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty ve vysi 12
583 072,30 K¢ fiktivni doklady o nakupu a prodeji 597 ks a 670 ks videokamer zn. Sony v hodnoté 67
292 082,30 K& a o tom, Ze videokamery opustily izemi CR, a pokud by tato podvodné transakce
nebyla odhalena, doslo by jednédnim obvinéného ke zkraceni dané vuci Finan¢nimu tradu v O. 1 ve
vysi 12 583 072 K¢, kdyz tato ¢astka Financnim Gradem v O. 3 na zékladé danoveé kontroly nebyla
obvinénému vyplacena po zjiSténi, ze jde o jeho snahu ziskat neopravnény prospéch.

Kromé toho bylo rozsudkem Krajského soudu v Ostravé rozhodnuto také ohledné obvinénych P. F. a
J. P.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podali odvolani obvinéni V. L. a J. P. O odvolani
obvinéného V. L. rozhodl Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 30. 10. 1997 sp. zn. 1 To 194/97
tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. . uznal
obvinéného V. L. vinnym pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 250 odst. 1, 4
tr. zak. a odsoudil ho podle § 250 odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody na pét roku a Sest mésicu,
pro jehoz vykon ho zaradil podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. do véznice s ostrahou, a podle § 49
odst. 1 tr. zak., § 50 odst. 1 tr. zak. k trestu zdkazu ¢innosti spocivajici v nakupu zbozi za ucelem jeho
dal$iho prodeje a prodeji na sedm rokt. Vrchni soud v Olomouci sam ve véci rozhodl podle § 259
odst. 3 tr. I'. na podkladé zjisténi, ze obvinény V. L. dne 17. 2. 1994 u Financ¢niho uradu v O. 3 ve
snaze ziskat od statu ¢astku 12 583 072 K¢ ve formé nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty
predlozil u dodate¢ného danového priznani za IV. ¢tvrtleti roku 1993 doklady o nakupu a nasledném
prodeji videokamer zn. Sony v mnozstvi 670 ks a videokamer zn. Sony v mnozstvi 597 ks v celkové
hodnoté 67 603 764,30 K¢ véetné dané z pridané hodnoty firmé I. a dokladoval jejich vyvoz do
Slovenské republiky, a¢ ve skuteCnosti zadné zbozi nenakoupil a nevyvezl, pricemz uplatnovany
danovy odpocet ve vysi 12 583 072 K¢ mu statem vyplacen nebyl, nebot v dobé rozhodné z hlediska
danovych predpisu nebyl platcem dané z pridané hodnoty.

Ministr spravedlnosti podal dne 14. 5. 1999 ve prospéch obvinéného V. L. stiznost pro poruseni
zakona proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci s tim, Ze tento soud porusil zdkon v té ¢asti
ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I'., ktera zakotvuje tzv. zakaz reformace in peius. Ministr spravedlnosti
poukdazal na to, ze v rozporu s timto ustanovenim Vrchni soud v Olomouci po zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé uznal obvinéného vinnym tézsim trestnym cCinem, nebot u trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 4 tr. zdk. zakon stanovi prisnéjsi predpoklady pro podminéné propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody nez u trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle §
148 odst. 3 tr. zak. V zavéru stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi
soud vyslovil vytykané poruseni zdkona, ke kterému doslo v neprospéch obvinéného V. L., aby zrusil
napadeny rozsudek a aby déle postupoval podle § 271 odst. 1 tr. I'., tj. aby sam ve véci rozhodl.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. r. na podkladé stiznosti pro poruseni zakona
spravnost vSech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Ze zakon
byl porusen.

Rizeni, z néhoZ vzesel rozsudek Krajského soudu v Ostravé, bylo provedeno podle trestniho fadu a
nedosSlo v ném k zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci
nebo na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném rizeni Krajsky soud v Ostraveé
vykonal véechny dostupné dukazy, které byly nutné pro nalezité zjisténi skutkového stavu véci. Tyto
dukazy Krajsky soud v Ostravé zhodnotil zplisobem, jemuz z hlediska ustanoveni § 2 odst. 6 tr. T.
nelze nic vytknout, a vyvodil z nich zji$téni, ktera nevzbuzuji zadné dtvodné pochybnosti a ktera
proto odpovidaji pozadavkum ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I.

Pri zjistovéani skutkového stavu véci a pri hodnoceni dukazu se Krajsky soud v Ostravé zabyval téz



obhajobou obvinéného, Ze videokamery byly do Slovenské republiky skuteéné vyvezeny. V této
souvislosti Krajsky soud v Ostravé hodnotil vSechny diikazy, které se k uvedené otézce vztahovaly, a
to jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti a v celém souhrnu, a na tomto podkladé se s obhajobou
obvinéného vyporadal tak, ze ndkup videokamer a jejich prodej do Slovenské republiky se
neuskutecnil. Podle zavéra Krajského soudu v Ostravé tak Slo o akci, ktera byla od pocatku pouze
fingovana, a to i ze strany obvinéného V. L. a s jeho védomim. Skutkova zjisténi Krajského soudu v
Ostravé tudiz maji plnou oporu ve vysledcich provedeného dokazovani, jak pokud jde o objektivni
pribéh posuzovaného skutku, tak pokud jde o subjektivni stranku, tj. imysl obvinéného. Zavéry, ke
kterym v tomto ohledu dosSel Krajsky soud v Ostravé, odpovidaji obsahu provedenych dikazu a jsou
podloZeny jejich logickym a presvédéivé zduvodnénym hodnocenim. Cokoli na téchto zjisténich ménit
by bylo v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazli soudem prvniho stupné.

Pokud jde o pravni posouzeni skutkového stavu, ktery byl spravné zjiStén, je treba konstatovat, ze
Krajsky soud v Ostravé chybné posoudil véc jako pokus trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a jiné
podobné davky podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 148 odst. 1, 3 tr. zak. (ve znéni zak. ¢. 557/1991 Sbh. a zak.
¢. 290/1993 Sh.). Toto pravni posouzeni skutku neprichazelo v uvahu, protoze povinnost platit dan z
pridané hodnoty vubec nevznikla jednak z davodu, Ze v rozhodnou dobu obvinény nebyl platcem této
dané, jednak z duvodu, Ze ani nedoslo k plnéni, které by bylo readlnym podkladem vzniku povinnosti
platit uvedenou dan. Plnéni, které bylo navenek deklarovano jako ndkup videokamer a jejich
nasledny vyvoz do Slovenské republiky, se vibec neuskutec¢nilo, bylo od pocatku fingovano a jako
takové nemélo za nasledek vznik povinnosti platit dan z pridané hodnoty. Toto plnéni nemélo ani
povahu dil¢i, byt fingované, ¢asti néjakého skutecného plnéni, do jehoz ramce by bylo pripadné
zacClenéno. Posuzovany skutek spocival v jednani, které sice nemélo za nasledek vznik povinnosti
platit dan z pridané hodnoty, ale které smérovalo k tomu, aby na podkladé fingovanych dokladu byl
neopravnéné ziskan nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty. ZfalSovanymi doklady byl ovSem
fingovén nejen diivod nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty, ale i samotné plnéni, které by
jinak zakladalo vznik povinnosti platit tuto dan. Za téchto okolnosti bylo namisté posoudit jednani
obvinéného jako pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 250 odst. 1, 4 tr. zak. (ve
znéni zak. ¢. 175/1990 Sh.). O trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a jiné podobné davky podle § 148
tr. zak.. resp. o pokus tohoto trestného Cinu jde pouze tehdy, pokud povinnost platit dan z pridané
hodnoty skutecné vznikne na zakladé redlného zdanitelného plnéni, avsak rozsah danové povinnosti
je dotcen napr. podvodnym uplatnénim naroku na vraceni nadmérného odpoctu této dané. Naproti
tomu o trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zék., resp. o pokus tohoto trestného cinu jde, jestlize
podvodné uplatnéni naroku na vraceni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty je provazeno i
podvodnym predstirdnim toho, Ze se uskutecnilo zdanitelné plnéni, ackoli k nému ve skuteénosti
vubec nedoslo a povinnost platit dan z pridané hodnoty ve skutecnosti viibec nevznikla (k tomu viz ¢.
45/1997 Sb. rozh. tr.).

Za tohoto stavu Vrchni soud v Olomouci divodné vytkl Krajskému soudu v Ostravé to, ze skutek
chybné posoudil jako pokus trestného ¢inu zkraceni dané podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 148 odst. 1, 3 tr.
zak. a ze ho mél kvalifikovat jako pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 250 odst.
1, 4 tr. zak., avSak Vrchni soud v Olomouci se mél omezit pouze na to, aby toto pochybeni
konstatoval v oduvodnéni svého rozhodnuti. Naprava uvedeného pochybeni znamenala zménu
rozsudku Krajského soudu v Ostravé v neprospéch obvinéného V. L., aniz pro takovy postup byly
splnény podminky ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I., podle néhoz v neprospéch obvinéného muze
odvolaci soud zmeénit rozsudek soudu prvniho stupné jen na podkladé odvoléani statniho zastupce, jez
bylo podéno v neprospéch obvinéného. V dané véci statni zastupce odvolani viibec nepodal, zejména
ne odvolani v neprospéch obvinéného, a proto zména rozsudku v neprospéch obvinéného
neprichdazela v Gvahu.

I kdyz zékon v ustanovenich § 148 odst. 3 tr. zak. (ve znéni zdk. ¢. 557/1991 Sb. a zak. ¢. 290/1993



Sb.) a § 250 odst. 4 tr. zak. (ve znéni zak. ¢. 175/1990 Sbh.) stanovi stejnou sazbu trestu odnéti
svobody v rozpéti od péti let do dvanacti let, je ustanoveni § 250 odst. 4 tr. zak. o trestném ¢inu
podvodu prisnéjsi, protoze je v § 62 odst. 1 tr. zak. uvedeno mezi trestnymi ¢iny, u kterych zakon
jako formalni predpoklad podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vyzaduje vykon
dvou tretin ulozeného trestu odnéti svobody. Na rozdil od toho neni ustanoveni § 148 odst. 3 tr. zak.
o trestném ¢inu zkraceni dané, poplatku a jiné podobné davky uvedeno v § 62 odst. 1 tr. zak., takze v
pripadé této pravni kvalifikace plati, ze formalnim predpokladem podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody je vykon poloviny ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody ( § 61 odst. 1 tr. zak.).

Bylo proto poruSenim tzv. zékazu reformace in peius, tj. zdkazu zmény k horSimu, rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci, ktery ohledné obvinéného V. L. zrusSil rozsudek Krajského soudu v
Ostravé a uznal obvinéného vinnym pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 250
odst. 1, 4 tr. zak. Timto rozhodnutim Vrchni soud v Olomouci porusil zakon v ustanoveni § 259 odst.
3 tr. I. v neprospéch obvinéného.

Pro tplnost poklada Nejvyssi soud za nutné poukazat i na nepresnost vyroku, jimz Vrchni soud v
Olomouci podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé. Ve zrusujicim
vyroku, bez ohledu na jeho rozpor s ustanovenim § 259 odst. 3 tr. I., mélo byt citovano i ustanoveni §
258 odst. 2 tr. r. a soucasti uvedeného vyroku méla byt dikce, ktera by vyslovné vyjadrovala
skutecnost, Ze se zruSuje rozsudek Krajského soudu v Ostravé pouze v ¢asti tykajici se obvinéného V.
L.

Nejvyssi soud tedy podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil zjiSténé poruseni zakona, podle § 269 odst. 2 tr.
r. zruSil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, zruSil také dalSi obsahové navazujici
rozhodnuti, ktera zruSenim rozsudku pozbyla podkladu, a podle § 271 odst. 1 tr. I. sdm ve véci
rozhodl tak, Ze odvolani obvinéného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zamitl jako
nedavodné.

Pokud jde o zamitnuti odvolani obvinéného, vychazel Nejvyssi soud z toho, ze skutkova zjisténi
uvedena ve vyroku o viné obvinéného v rozsudku Krajského soudu v Ostravé jsou spravna, ze chybu
v pravni kvalifikaci skutku nelze z podnétu odvolani obvinéného napravit, protoze by to znamenalo
zménu rozsudku v neprospéch obvinéného, aniz bylo poddno odvolani statniho zastupce v
neprospéch obvinéného, a Ze uloZeny trest odnéti svobody i trest zdkazu ¢innosti v podstaté
odpovidaji zakonu.

K vyroku o trestu odnéti svobody lze jen dodat, Ze jde o trest uloZzeny velmi nepatrné nad dolni
hranici zakonné trestni sazby. Takto ulozZeny trest odnéti svobody vice nez dostate¢né vyjadruje vse,
co bylo mozno hodnotit ve prospéch obvinéného. Tento trest z hlediska jeho vyméry lze hodnotit
naopak spiSe jako mirny, a to zejména s ohledem na vysi Skody, ke které jednani obvinéného
smeérovalo, na pomérné rafinovany zpusob provedeni ¢inu a na to, ze k dokonéni ¢inu nedoslo jen
proto, ze prislusny Financni urad postrehl nesrovnalosti v podminkach pro vraceni nadmérného
odpoctu dané z pridané hodnoty. Rozhodnuti o zptsobu vykonu trestu odnéti svobody, tj. zarazeni
obvinéného do véznice s ostrahou, je v souladu se zakonem.

Vyrok o trestu zédkazu Cinnosti je ve shodé se zdkonem, a to jak pokud jde o vymezeni zakazované
¢innosti, tak pokud jde o vyméru trestu, ktera plné vystihuje povahu a zavaznost spachaného ¢inu. V
zajmu presnéjsiho vymezeni zakazované ¢innosti Krajsky soud v Ostravé mohl ve vyroku o trestu
zdkazu c¢innosti vyslovné uvést, ze “nakup zbozi za Gcelem jeho dalSiho prodeje a prodej” je
obvinénému zakazovan jako predmeét podnikani, avSak tato okolnost je z povahy véci a ze souvislosti
posuzovaného pripadu zrejma.



Celkové 1ze hodnotit ulozeny trest odnéti svobody a trest zakazu Cinnosti tak, ze ohledné zadného z
nich neni namisté usudek, ze by byl ve zrejmém nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro
spolec¢nost nebo k pomérim pachatele nebo ze by ulozeny druh trestu byl ve zfejmém rozporu s
ucelem trestu. Proto z hlediska ustanoveni § 266 odst. 2 tr. . neni divodu k tomu, aby Nejvyssi soud
cokoli ménil na vyroku o trestu v rozsudku Krajského soudu v Ostrave.



