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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1.
2000, sp. zn. 7 Tz 173/99,
ECLI:CZ:NS:2000:7.TZ2.173.99.1

Cislo: 50/2000
Pravni veta:

I. Trest vyhosSténi uloZzeny v dobé existence ¢eskoslovenské federace rozhodnutim soudu, ktery mél
sidlo na tizemi dnes$ni Slovenské republiky, se vztahoval na celé izemi byvalého Ceskoslovenska.
Pokud s vykonem tohoto trestu bylo zapocato pred 1. 1. 1993, pak se s ohledem na ¢l. II. bod 7 zak.
¢. 25/1993 Sb. v jeho vykonu pokrac¢ovalo po 1. 1. 1993 na tzemi Ceské republiky, jako by se jednalo
o rozhodnut{ soudu Ceské republiky. Proto takové odsouzeni 1ze rozhodnutim soud Ceské republiky
zahladit ( § 69 tr. zdk., § 363 a nasl. tr. .).

II1. T kdyz trestni zdkon ve znéni zdkona ¢. 253/1997 Sb. umoznuje ulozeni trestu vyhosSténi na dobu
urcéitou ( § 57 odst. 2), pak v ustanoveni § 69 neresi otdzku zahlazeni odsouzeni k trestu vyhosténi.
ProtoZe trest vyhosténi se svym charakterem i obsahem nejvice priblizuje trestu zakazu pobytu, 1ze
pri stanoveni délky doby potrebné pro zahlazeni odsouzeni k trestu vyhosténi vychéazet z ustanoveni
§ 69 odst. 1 pism. c¢) per analogiam tr. zak., tj. odsouzeny musi vést po vykonu tohoto trestu nebo po
prominuti jeho vykonu anebo po promléeni jeho vykonu radny zivot nepretrzité po dobu nejméné tri
let. Stejné zavéry lze uplatnit i pro pripad trestu vyhosténi ulozeného na dobu neurcitou, dojde-li k
prominuti tohoto trestu anebo k promlc¢eni jeho vykonu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.01.2000

Spisova znacka: 7 Tz 173/99

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zahlazeni odsouzeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 57
§ 69 odst. 1 pism. ¢)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl stiznost pro poruseni zdkona proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 3. 12. 1998 sp. zn. 5 To 520/98.

Z oduvodnéni:



M. R. byl rozsudkem Okresniho soudu v Cadci ze dne 5. 2. 1981 sp. zn. 3 T 473/80 odsouzen pro
trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi spachany ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2, § 132 odst. 1 pism. a) tr. zék. v tehdy platném znéni. Skutkové jeho jednani spocivalo v tom,
7e 16. 8. 1980 spolu s dal$im obvinénym odcizili ¢i$nikovi v jistém hotelu v C. pendZenku s trzbou
5200 Kés. Za tento trestny ¢in byl M. R. uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 mésici nepodminéné,
pro jeho vykon byl zarazen do prvni napravné vychovné skupiny, a dale mu byl uloZen trest
vyhos$téni. Podle pravni upravy platné v dobé rozhodovani mu byl trest vyhosténi ulozen bez
¢asového omezeni.

Dne 7. 5. 1997 mu byl trest vyhos$téni prominut milosti prezidenta Ceské republiky. Dne 16. 7. 1998
podal M. R. Obvodnimu soudu pro Prahu 5 zadost o zahlazeni trestu a tohoto rozsudku. Usnesenim
predsedy senatu Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 10. 1998 sp. zn. Nt 1355/98 byla jeho
zadost podle § 363 tr. I. zamitnuta. V oduvodnéni usneseni se uvadi, ze k zamitnuti zadosti vedl fakt,
7e soud jednoho statu nemize rusil G¢inky pravomocného rozhodnuti jiného statu a soudy v Ceské
republice mohou zahlazovat jen odsouzeni vyslovena tuzemskymi soudy, jimiz se mysli i soudy v
minulosti existujici a jiZz zru$ené, pokud je jejich ndstupcem néktery ze soudfl Ceské republiky. To
plati i v piipadech odsouzeni vysloveného soudy se sidlem ve Slovenské republice za existence CSSR
nebo CSFR, ktera tedy nemohou byt tuzemskymi soudy zahlazena.

Obvinény prostrednictvim svého obhajce podal proti tomuto usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5
stiznost, ve které se domaha jeho zruseni a zahlazeni odsouzeni. Stiznost argumentuje komentarem k
trestnimu radu, podle néhoZ evidence Rejstiiku trestl je vnitrostatni evidence Ceské republiky,
slouzici pro vnitrostatni ucely, a jestlize se nepovaZzuje za zasah do suverenity ciziho statu fakt, ze
udaje z cizozemského rozsudku se do takové evidence zapisi, nelze za takovy zasah povazovat ani
vynéti uvedenych zaznamu z této vnitrostatni evidence.

Meéstsky soud v Praze dne 3. 12. 1998 projednal ve verejném zasedani stiznost obvinéného a
usnesenim sp. zn. 5 To 520/98 ji podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . zamitl. V odivodnéni svého
usneseni uvadi, ze pokud se obvinény dovoldva komentare k trestnimu radu, 1ze konstatovat, ze jiné
stanovisko je obsazeno v komentari k trestnimu zakonu, ve kterém se jednoznac¢né uvadi, ze soudy
Ceské republiky mohou zahlazovat jen odsouzeni vyslovena tuzemskymi soudy, jimiZ se mysli i soudy
v minulosti existujici a jiz zruSené, pokud je nebo byl nastupcem zaniklého soudu néktery ze souda
Ceské republiky. To plati i ve vztahu k odsouzenim vyslovenym soudy se sidlem na tizemi Slovenské
republiky za existence spolecného statu, ktera nemohou byt tuzemskymi soudy zahlazena. Soud
jednoho suverénniho statu nemize rusit u¢inky pravomocného rozhodnuti soudu jiného suverénniho
statu.

Navic neni mozné zahlazeni odsouzeni u vykonaného trestu vyhos$téni. Déle se v odivodnéni
podotykd, Ze z obsahu spisu neni patrno, zda trest vyhosténi, ktery byl ulozen Okresnim soudem v
Cadci, byl skute¢né vykonan.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze v tomto pripadé neni Obvodni soud pro Prahu 5 prislusny k
rozhodovani této zadosti a obvinény by se mél se svoji zadosti obratit na prislusny soud Slovenskeé
republiky.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni
zadkona ve prospéch obvinéného s tim, ze rozhodnutim Méstského soudu v Praze byl porusen zakon v
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . a v fizeni mu predchazejicim v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. t., ve
vztahu k ustanoveni § 69 odst. 1 pism. c) tr. zék., a v § 364 odst. 1 tr. I. v neprospéch obvinéného.
Podle ndzoru ministra spravedlnosti téchto zdkladnich ustanoveni o zahlazeni trestu Obvodni soud
pro Prahu 5 nedbal a Méstsky soud v Praze, jako soud stiZznostni, toto pochybeni nenapravil. Méstsky
soud v Praze nepostupoval v rizeni podle § 2 odst. 6 tr. I., kdyz nehodnotil dikazy po peclivém



uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Prehlédl zejména rozhodnuti
prezidenta republiky ze dne 7. 5. 1997, kterym promiji obvinénému trest vyhosténi. Konstatuje, ze
obéan, ktery byl do rozpadu CSFR odsouzen slovenskym soudem, je znevyhodnén, nebot ackoliv jsou
splnény podminky pro zahlazeni podle § 69 tr. zak., k zahlazeni nedoslo. Smyslem zahlazeni je
dosazeni stavu, kdy se na obvinéného hledi, jako by nebyl odsouzen, a proto soud rozhoduje o
zahlazeni vSech odsouzeni vykazovanych v evidenci Rejstriku trestu. Tato evidence je vnitrostatni
evidenci, a jestlize se nepovazuje za zasah do suverenity ciziho statu fakt, ze udaje z rozsudku jeho
soudu se do takové evidence zapisi, nelze za takovy zasah povazovat ani vynéti uvedenych zaznamu z
této vnitrostatni evidence. Soucasné by bylo nelogické, aby prezident Ceské republiky rozhodl po
rozpadu CSFR o prominuti trestu vyho$téni, ktery byl uloZen slovenskym soudem je$té do zéniku
spole¢ného statu, pricemz soud Ceské republiky by za splnéni podminek § 364 tr. . rozhodnout
nemohl.

Soud pri svém rozhodovani podle nazoru stézovatele nezhodnotil vSechny okolnosti pripadu, nebot
vychdazel z ustanoveni § 69 tr. zak., ktery je kontradiktorni k § 364 tr. r., nebot na jedné strané
komentar k trestnimu zakonu (Sédmal P., Pury F., Rizman S.: Trestn{ zékon. Komentat C. H. Beck 1.
vydani 1994) uvadi, ze tuzemské soudy nemohou zahlazovat odsouzeni slovenskych soudu z doby
existence spole¢ného statu, na druhé strané komentar k trestnimu #4du (Sdmal P., Pury F., Rizman
S.: Trestni f4d. Komentar C. H. Beck 1. vydani 1995) uvadi, Ze soud Ceské republiky by mél v f{zeni
o zahlazeni zahladit vSechna odsouzeni, pokud z hlediska trestniho zédkona jsou splnény podminky
pro takovy prostup, aniz by rozliSoval, ktery soud obvinéného odsoudil. Obvodni soud tedy aplikoval
ustanoveni trestniho zdkona pouze v neprospéch obvinéného a nezabyval se ustanovenim trestniho
radu, které vyzniva ve prospéch obvinéného. Méstsky soud ve stiznostnim rizeni toto pochybeni
nenapravil.

Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. T.
vyslovil, Ze napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 1998 sp. zn. 5 To 520/98
byl porusen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 pism. a), b) a § 148 odst. 1 pism. c) tr. . a v fizeni mu
predchazejicim v ustanovenich § 2 odst. 6 tr. ., ve vztahu k § 69 odst. 1 tr. zak. a § 364 odst. 1 tr. 1.,
v neprospéch obvinéného. Dale navrhl, aby podle § 269 odst. 2 tr. I. napadené usneseni Méstského
soudu v Praze, jakoz i usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 10. 1998 sp. zn. Nt 1355/98
zrusSil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I. nebo podle § 271 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 1 tr. . prezkoumal na podkladé podané stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchdazelo, a dospél k zavéru, ze
zakon porusen nebyl.

Predné je treba zdlraznit, Ze predmétem prezkumu na podkladé stiznosti pro poruseni zakona je
vzdy vyrok nebo vyroky napadeného rozhodnuti a rizeni, jeZ tomuto vyroku predchazelo, a ne
oduvodnéni rozhodnuti. Vyrok, kterym byla stiZznost obvinéného proti usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 5 zamitnuta, je podle nazoru Nejvyssiho soudu spravny, i kdyz, jak bude vysvétleno v dalsi
¢asti oduvodnéni, z duvodu ponékud jinych, nez jsou davody uvadéné v napadeném rozhodnuti.

Pro spravné rozhodnuti v této véci jsou smérodatné nasledujici skutecnosti:

Podle § 21 odst. 2 tr. zdk. nemlze byt trestni rozsudek ciziho statu vykonan na tizemi Ceské
republiky ani tu mit jiné GcCinky, nestanovi-li zdkon nebo vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je
Ceskéa republika vazana, néco jiného. To nepochybné plati i ve vztahu k trestnim rozsudkiim soudd
Slovenské republiky. Beze zbytku ve vztahu k rozsudkum vyhldSenym po 1. 1. 1993 a s uréitymi
modifikacemi i ve vztahu k rozsudkim vyhldSenym pred rozpadem spole¢ného statu. Tuto
problematiku koneckonct jiz resi stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR Stn 1/95
publikované pod ¢. 37/1996 Sb. soud. rozh., z néhoz toto rozhodnuti vychdazi. VySe zminéné
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modifikace plynou z ¢l. II. bod 7 zak. ¢. 25/1993 Sb., podle kterého, bylo-li pred ucinnosti tohoto
zékona, tj. pred 1. 1. 1993, zapocato na uzemi Ceské republiky s vykonem rozhodnuti soudu
Slovenské republiky nebo soudu byvalé CSFR, ktery mél sidlo na tizemi Slovenské republiky,
pokraduje se v ném, jako by se jednalo o rozhodnuti soudu Ceské republiky, pokud mezinarodni
smlouva, jiz je Ceska republika vazana, nestanovi jinak.

Dalsi modifikace vyplyva z ¢l. VI. Zavéreéného protokolu Smlouvy mezi CR a SR o pravni pomoci,
publikovanou pod ¢. 209/1993 Sb., podle kterého, byl-li v trestnim rizeni ulozen pred nabytim
platnosti této Smlouvy penézity trest nebo trest zakazu Cinnosti a tento trest nebyl do nabyti
platnosti Smlouvy uplné vykonan, soudy obou smluvnich stran si odevzdaji opisy pravomocnych
rozhodnuti tykajicich se statnich ob¢ant druhé smluvni strany nebo odsouzenych, ktefi maji na
uzemi druhé smluvni strany bydlisté, spolu se sdélenim, jakou ¢ast trestu je treba vykonat, a od
dal$ich ukonu smérujicich k vykonu trestu upusti. Dalsi vykon téchto tresti a ikony s tim souvisejici
provedou soudy dozadané smluvni strany. I v tomto pripadé se na odsouzeni soudem Slovenské
republiky hledi jako na odsouzeni soudem Ceské republiky.

Jako na odsouzeni soudem Ceské republiky se na odsuzujici trestni rozsudek soudu Slovenské
republiky hledi je$té v pripadech predpokladanych § 384a tr. I'. a § 4 odst. 1 zdkona o Rejstiiku trestl
€. 269/1994 Sb. (rozhodnuti o uznani rozsudku cizozemského soudu) a § 4 odst. 2 téhoz zékona, tj.
odsouzeni ob¢ana Ceské republiky cizozemskym soudem, tj. i soudem Slovenské republiky pro &in,
ktery je trestny i podle pravniho fadu Ceské republiky, pokud o zaznamendni tohoto odsouzeni do
evidence Rejstriku trestl za zdkonem predpokladanych podminek rozhodl Nejvyssi soud. To vyplyva
z § 4 odst. 3 citovaného zakona.

Na odsouzeni, které nespada ani do jedné z vySe naznacCenych kategorii, nelze hledét jako na
odsouzeni soudem Ceské republiky, a pokud byl takovy rozsudek vyhladsen pied dnem zéaniku
spole¢ného statu, ma na uzemi Ceské republiky pouze u¢inek negativni tak, Ze tvoii piekazku véci
rozhodnuté. Tento udinek vyplyva z faktu, Ze Ustavnim zakonem ¢. 542/1992 Sb., o zéniku CSFR, byly
Ceska republika i Slovenska republika prohla$eny nastupnickymi staty CSFR a tustavni zakon &.
4/1993 Sb. v ¢&l. 1 zajistil kontinuitu pravniho fddu Ceské republiky s pravnim rddem
¢eskoslovenskym. Proto i pro Ceskou republiku zistala v platnosti Listina zékladnich prav a svobod
vCetné ¢l. 40 odst. 5, kterd byla pfijata ve formé Ustavniho zédkona jesté v dobé existence Ceské a
Slovenské Federativni Republiky. Uvadény Clanek smlouvy upravuje obecné uznavanou zasadu “ne
bis in idem”. Stejné tak byla pro CSFR a na zadkladé nastupnictvi zlstala i pro Ceskou republiku
platnd Umluva o ochrané lidskych prav a svobod a Protokol ¢. 7 k Umluvé, obsahujici kromé jiného
¢l. 4 odst. 1, podle kterého nikdo nemize byt stihdn nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim
pravomoci téhoz statu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem
podle zédkona a trestniho radu tohoto statu. Pozitivni Ucinky, tj. zejména moznost takovy rozsudek
vykonat na izemi Ceské republiky, moZnost, Ze by takové odsouzeni zakladalo recidivu, resp. zvlast
nebezpecnou recidivu apod., odsouzeni, ktera nespadaji ani do jedné z téchto kategorii, nemaji.

Z téchto hledisek je treba resit i otazku zahlazeni odsouzeni v projednavané véci. Je nepochybné, ze
soucasti evidence Rejstriku trestll jsou nejen udaje z trestnich listi vSech pravomocné odsouzenych
soudy Ceské republiky, ale téZ daje o osobach pravomocné odsouzenych soudy, které byly
shroméazdény podle drive platnych predpisu, a udaje predané Rejstriku tresti na zakladé
mezindrodni smlouvy se Slovenskou republikou. Jedné se o Smlouvu mezi vlidami Ceské republiky a
Slovenské republiky o vyméné tdaju z informacnich fondi obsazenych v Rejstriku tresti (C.
136/1995 Sh.). Ze samotné evidence téchto odsouzeni vsak nelze jejich pozitivni Géinky jako forméalni
pravni skutecnosti vyvozovat a nelze proto bez dal$iho automaticky predpokladat opravnéni soudu
Ceské republiky rozhodovat i o jejich zahlazeni. Takové u¢inky maji pouze rozhodnuti soudd Ceské
republiky nebo rozhodnuti, na kterd se hledi jako na rozhodnuti Ceské republiky. U ostatnich
rozhodnuti, i kdyz jsou v evidenci Rejstfiku tresti podchycena, je zahlazeni pojmové vylouceno



vlastné proto, Ze neni co zahlazovat, kdyZ tato rozhodnuti nemaji na izemi naseho statu pozitivni
pravni ucinky. Takova rozhodnuti by meéla byt evidovéana a evidence vykazovana pouze v opisu
rejstriku trestll a ve vypisu z rejstriku trestt by vykazovana byt vibec neméla. Ustanoveni § 13 zéak.
€. 269/1994 Sb. se na tyto zaznamy logicky nevztahuje.

V projednavaném pripadé byl obvinénému ulozZen trest odnéti svobody na Sest mésicl a trest
vyhoSténi na dobu neomezenou. Ze spisového materidlu, ktery ma senat Nejvyssiho soudu k
dispozici, se neda presné zjistit, kdy bylo zapocato s vykonem trestu vyhosténi. Pro pripad dalsiho
rizeni o zahlazeni v této véci vsak lze cestou pravni pomoci tuto otazku objasnit. V podstaté vsak neni
realny divod se domnivat, ze s vykonem trestu vyhos$téni nebylo zapocato ihned po odpykani trestu
odnéti svobody, tj. dlouho pred 1. 1. 1993. Trest vyhosténi se samozrejmé vztahoval na Gzemi celé
byvalé Ceskoslovenské republiky. Tento trest se vykonava tim, Ze obvinény je povinen se zdrzet
urcitého jednani, tj. vstupu na Gzemi statu, z néhoz byl vyhostén. Z téchto okolnosti plyne, ze s
vykonem trestu, ktery byl obvinénému uloZen Okresnim soudem v Cadci a ktery je pfedmétem iizeni
o zahlazeni, bylo i na tzemi Ceské republiky zapocato pied uéinnosti zékona ¢. 25/1993 Sb. Proto
bylo ve vykonu rozhodnuti soudu Slovenské republiky pokracovano i po rozpadu spolecného statu téz
na Uzemi Ceské republiky. Prezidentu republiky tedy nic nebranilo v udéleni milosti, jelikoZ na toto
odsouzeni je tfeba pohliZet jako na odsouzeni soudem Ceské republiky.

Z tohoto hlediska tedy nic nebrdni tomu, aby soud Ceské republiky rozhodoval o zahlazeni
odsouzeni. Jinou otdzkou je, ze ani predchozi uprava (ta celkem logicky), ani souc¢asna tprava
trestniho zdkona otdzku zahlazeni trestu vyhosténi neresi. Ustanoveni § 57 tr. zak. o trestu vyhosSténi
bylo sice novelizovano tak, Ze v soucasnosti umoznuje ukladat tento trest diferencované na dobu
urcitou (v rozpéti od jednoho do deseti let) i na dobu neurcitou, ale zdkonodarce opomenul resit
otdzku zahlazeni takto ukladaného trestu vyhosténi. Tato situace vSak neni tak vyjimecéna. Obdobna
nastala pri novelizaci trestniho zadkona, kterou byl zaveden trest zakazu pobytu. Ani zavedeni tohoto
trestu se puvodné v ustanoveni o zahlazeni odsouzeni nepromitlo. Proto se v rozhodovani o zahlazeni
vychézelo na zakladé analogie z ustanoveni, které upravovalo zahlazeni nejpribuznéjsich odsouzeni.
Stejnym zpUsobem je situace reSitelnd i v soucasnosti u trestu vyhos$téni. V trestnim pravu hmotném
je totiz nepripustnd pouze analogie k tizi pachatele (in malam parlem). Analogie ve prospéch
pripustné je. Protoze svym charakterem se trestu vyhosténi nejvic priblizuje trest zakazu pobytu, je
potrebné pri rozhodovani o jeho zahlazeni vychazet z ustanoveni § 69 odst. 1 pism. c¢) tr. zak., podle
kterého soud zahladi odsouzeni, vedl-li odsouzeny po vykonu nebo po prominuti trestu radny zivot
nepretrzité po dobu nejméné tri let. V projednédvaném pripadé tedy tato lhtita uplyne vzhledem k
rozhodnuti prezidenta republiky o milosti dnem 7. 5. 2000. Pokud tedy byla zadost obvinéného o
zahlazeni odsouzeni ze dne 16. 7. 1998 obvodnim soudem zamitnuta a méstsky soud stiznost proti
tomuto usneseni rovnéz zamitl, jsou obé rozhodnuti spravné a v souladu se zakonem, i kdyz z davoda
jinych, nez jsou uvedené v odivodnénich téchto rozhodnuti. Obvinény muze po uplynuti trileté lIhuty
(tj. po 7. 5. 2000) opétovné Zadat o zahlazeni odsouzeni, a pokud bude jinak splhovat zdkonné
podminky, mize soud prislusny podle § 364 tr. f. o zahlazeni rozhodnout.

Nejvyssi soud povazuje za nezbytné alespon stru¢né reagovat na nékteré mylné argumenty stiznosti
pro porusSeni zakona.

K argumentaci, Ze obvinénému byla udélena milost prezidentem republiky, je zaujato stanovisko jiz
vyse. Pokud by vSak, zcela hypoteticky, byla udélena milost v souvislosti s odsouzenim, na které
nelze hledét jako na odsouzeni soudem Ceské republiky, nemohla by tato okolnost mit Zadny vliv na
rozhodovani soudu o pripadném zahlazeni odsouzeni.

Argumentace tzv. kontradiktornosti § 69 tr. zak. a § 364 tr. I'. neni namisté. Zadny rozpor mezi témito
ustanovenimi neexistuje tim spis, ze jedno upravuje materidlni podminky zahlazeni a druhé je
ustanoveni ryze procesni upravujici otdzku, ktery organ o zahlazeni rozhoduje, a otdzku opravného



prostredku. Odvolavani se na komentar k trestnimu radu rovnéz neni spravné. Predevsim komentar
neni pravni normou a kromé toho argumentace byla prevzata z prvniho vydéni komentare k
trestnimu radu z roku 1995. V druhém vydéni z roku 1997 autori jiz svoje stanovisko korigovali a
citovanou pasaz vypustili. Komentar k trestnimu zakonu vychézi naddle z nazoru, ktery je obsazen v
jiz citovaném stanovisku Nejvyssiho soudu, a je i nazorem, z néhoz vychazi toto rozhodnuti.



