Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 15.06.1999, sp. zn. 4 To
424/99

Cislo: 53/2000

Pravni véta: Pachatelem trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na
zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr. zak. je platce dané,
uvedeného pojistného nebo uvedeného prispévku, ktery nesplni svou zdkonnou povinnost odvést tyto
platby, resp. jejich ¢asti za jiného. Je jim vylucné zaméstnavatel (resp. jeho statutarni organ nebo
odpovédny pracovnik, ktery ma platby provést) jako platce té ¢asti dané, pojistného nebo prispévku,
jejichz uhrazeni zakon uklada poplatnikovi - zaméstnanci. Naproti tomu zaméstnavatel jako dluznik
dané, pojistného nebo prispévku, ktery neodvede tyto platby v ¢asti, kterou je povinen odvadét sam
za sebe, neni za toto jednani trestné odpovédny. To napr. znamena, ze trestni odpovédnost na
zameéstnavatele, resp. jeho statutarni organ nebo odpovédného pracovnika dopada jen za neodvedeni
jedné tretiny pojistného na zdravotni pojisténi ve smyslu § 9 odst. 2 zak. ¢. 48/1997 Sb., a nikoli za
neodvedeni dvou tretin, kterou citované ustanoveni uklada uhradit primo jemu.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Datum rozhodnuti: 15.06.1999

Spisova znacka: 4 To 424/99

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, Neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 147
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl k odvoldni J. D. proti rozsudku Okresniho soudu v Pisku
ze dne 8. 2. 1999 sp. zn. 3 T 352/98 tak, Ze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. i". v
celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. i". véc vratil okresnimu soudu, aby ji v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 8. 2. 1999 sp. zn. 3 T 352/98 byl obzalovany
J. D. uznan vinnym trestnym Cinem neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na
zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zdk., ve znéni
ucinném od 1. 1. 1998, a odsouzen k trestu odnéti svobody na Sest mésicli, podminéné odlozenému



na zkuSebni dobu jednoho roku. Poskozena Okresni sprava socidlniho zabezpeceni v P. a Odborova
zdravotni pojiStovna zaméstnancu bank a pojiStoven v P. byly odkéazany se svymi naroky na nahradu
skody ve vécech obCanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovany tohoto trestného Cinu dopustil tim, ze od 1.
1. 1998 do 31. 8. 1998 v P. jako statutarni zastupce firmy R. neplnil zakonnou povinnost v podobé
odvodu pojistného na socidlnim zabezpeceni a na zdravotni pojiSténi za zaméstnance jmenované
firmy, v dusledku ¢ehoz na statem stanovenych odvodech vznikl dluh v celkové vysi 218 938 K¢; z
této Castky dluzi na pojistném na socialni zabezpeceni Okresni spravé socialniho zabezpeceni v P.
¢astku 210 990 K¢ a na pojistném na zdravotni pojisténi Odborové zdravotni pojistovné zaméstnancu
bank a pojistoven se sidlem v P. ¢astku 7948 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal vcéas odvolani obzalovany. Prostrednictvim svého obhdjce nemél
namitek proti vyroku o ving; jeho odvolani smérovalo pouze do vyroku o trestu. Znovu zduraznil, ze
se nezavinéné dostal do druhotné platebni neschopnosti, byly mu odmitnuty garance centralni
bankou a okresni sprava socidlniho zabezpeceni mu odmitla prodlouzit splatkovy kalendar. Byl ve
slozité financ¢ni situaci, presto vSak plnil beze zbytku své zdvazky vici svym zaméstnancim.
Zduraznil svou bezihonnost a kladné hodnoceni a s ohledem na tyto skute¢nosti mél zato, Ze jsou
dany zakonné podminky pro postup podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Pri verejném zasedani konaném k jeho odvolani obzalovany zdlraznil, Ze trestnou Cinnosti se
neobohatil, predpokladal, Zze bude schopen své zavazky splatit. Pozadal o prodlouzeni lhut splatek, to
mu nebylo umoznéno. Uvedl dale, Zze ma dluzniky, kteri mu dluzi asi 800 000 K¢; nékteri se snazi
dluhy splatit, ale bude to jesté trvat asi priblizné pul roku. V budoucnu vSak chce vSem svym
zavazkum dostat.

Krajsky statni zastupce pri verejném zasedani uvedl, Ze s ohledem na formdlni znaky trestného Cinu
podle § 147 odst. 1 tr. zak. je obZalovaného treba ¢init odpovédnym jen za tu ¢astku, kterou mél
zaplatit jako zaméstnavatel, tedy jako platce za své zaméstnance. Obdobné se mélo postupovat pri
vycCisleni $kody, kterou mél obzalovany zpusobit na pojistném na zdravotni pojiSténi. Pfesto nebyl
rozsah trestné Cinnosti v kritickém obdobi ndlezité vycislen. Na druhé strané byl obzalovany
zvyhodnén, pokud je ¢inén odpovédnym teprve od 1. 1. 1998, trebaze se trestné ¢innosti, byt podle
jiného zdkonného ustanoveni, mél dopoustét jiz v roce 1997. Rozsireni celkové doby, po kterou mél
obZalovany trestnou ¢innost pachat, vsak brani zdsada zdkazu reformace in peius.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, jak je mu uloZeno ustanovenim § 254 odst. 1 tr. ., pfezkoumal
napadeny rozsudek ve vSech jeho vyrocich, prezkoumal spravnost postupu rizeni, které tomuto
rozsudku predchéazelo, prihlizel pritom i k tomu, zda nedoslo k vadam, které odvolanim vyslovné
vytykény nebyly, a dospél k témto zavérum:

V rizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, nedoslo k podstatnym vadam. Okresni soud pri
hlavnim li¢eni vyslechl obzalovaného, ktery se stejné jako v pripravném rizeni zminil o tom, zZe ma
pohledavky u ruznych firem, které presahuji ¢astku 814 000 K¢. Uvedl, ze je pravda, ze neplatil
radné pojisténi zdravotni a socialni, bylo to vSak z toho divodu, Ze by zaméstnancum musel zaplatit
méné penéz na mzdach. Zdaraznil, ze mél slibené zakazky do Spolkové republiky Némecko, ale
odbératel chtél garanci banky, coz ta odmitla. Pri hlavnim li¢eni byla vyslechnuta i JUDr. J. P.,
pravnicka Okresni spravy socialniho zabezpeceni v P., kterd uvedla shodné jako v pripravném rizeni,
ze obzalovany mél kazdého patého dne v mésici predlozit prehled o vymérovacich zédkladech o
pojistném malé organizace a tyz den provést thradu pojistného. Pojistné tedy bylo splatné kazdy
paty den v mésici. Predlozila prehled nezaplaceného pojisténi a vycislila vysi nezaplaceného
pojistného na 210 990 K¢. V této castce byla zrejmé zapoctena i Castka 34 434 K¢, kterd méla byt
zaplacena za prosinec 1997 s datem splatnosti 5. 1. 1998. Pri hlavnim liceni okresni soud precetl i



vSechny listinné dikazy opatrené v pripravném rizeni. Presto vSak jeho skutkova zjisténi nejsou zcela
spravna a uplna.

Podle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. zak., ve znéni u¢inném od 1. 1. 1998, je pachatelem tohoto
trestného Cinu ten, kdo jako platce ve vétSim rozsahu nesplni svoji zakonnou povinnost za poplatnika
odvést dan, pojistné na socialni zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi nebo prispévek na statni
politiku zaméstnanosti. Na rozdil od trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle §
148 tr. zak., postihujici pripady podvodného tvrzeni o vysi dané nebo jiné davky, se tato skutkova
podstata zaméruje na pripady, kdy poplatnik neskryva svoji danovou nebo poplatkovou povinnost
nebo jeji vysi, ale z nejriznéjSich davodu tuto povinnost nesplni. V souladu s ustavni zasadou
vyluCujici trestni postih neschopnosti dostat svému finanénimu zévazku se v této skutkové podstaté
postihuje jen jednani, kdy platce (zaméstnavatel) zdkonné srazky ve vztahu ke svym zaméstnancum
provede a poskodi je tim, ze je neodvede statu (postih se omezuje jen na tu ¢ast dané nebo
pojistného, kterou ma platce dané odvést za poplatnika a kterou tedy poplatnikovi i srazil).

Z duvodové zpravy k ustanoveni § 147 odst. 1 tr. zak., ve znéni G¢inném od 1. 1. 1998, je zrejmé, zZe
jde o nové ustanoveni, které jiz v dobé, kdy byla novela pripravovana, bylo velmi rozporuplné. Stat
zde vyrazné zasahuje do oblasti, kterd je upravena verejnym pravem jen zcasti, pod sankci zde nuti k
plnéni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahl a trestnim postihem tak prenasi
povinnosti zdravotnich pojistoven a organt socidlniho zabezpeceni vyméahat dluhy na orgény ¢inné v
trestnim rizeni. Podle diivodové zpravy bude trestén ten, kdo nesplni zavazek odvést ¢astky strzené
zaméstnancum ze mzdy, pomiji se vSak skute¢nost, ze do doby, nez jsou ¢astky prevedeny na ucet
pojistovny, ndlezi zaméstnavateli, nikoli zaméstnanci. Pachatelem pritom je platce pojistného nebo
dané, ktery nesplni zakonnou povinnost odvést pojistné nebo dan za jiného, znamena to tedy, ze
pachatelem muze byt jenom osoba, ktera je zaméstnavatelem. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze
svym zpusobem zvyhodnuje subjekty, které podnikaji, aniz by nékoho zaméstnavaly, tedy tzv. “jedou
na Svarc systém”. Dluznik pojistného, které neodvede sam za sebe, tedy podle tohoto ustanoveni
trestny neni.

Ani zdkony upravujici odvadéni srazenych ¢astek nejsou terminologicky jednotné. Zakon ¢. 48/1997
Sb., o verejném zdravotnim poji$téni, ve znéni pozdéjsSich predpisa, jako platce uvadi jak
zaméstnavatele, tak zaméstnance. Z ustanoveni § 9 citovaného zakona vyplyvd, Ze pojistné na
zdravotni pojisténi hradi z jedné tretiny zaméstnanec a ze dvou tretin zaméstnavatel. Tretinu, kterou
plati zaméstnanec, je zaméstnavatel povinen strhavat. Je proto otdzkou, zda pachatel bude trestny
jen za neodvedeni jedné tretiny, ¢i bude odpovédny za neodvedeni celého pojistného, trebaze dvé
tretiny tvori jeho vlastni zavazek, nikoli zdvazek zaméstnance.

v

Zakon ¢. 589/1992 Sbh., o pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévku na socidlni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, hovori o poplatcich, mezi které zahrnuje rovnéz
zaméstnavatele. Podle ustanoveni § 8 citovaného zakona je organizace povinna odvadét i pojistné,
které je povinen platit zameéstnanec, a dluh na této platbé bude vstupovat do skutkové podstaty.

Zéakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu fyzickych a pravnickych osob, ve znéni pozdéjsich
predpist, rozliSuje platce jako toho, kdo dan skute¢né odvadi a poplatnika, jimz je v pripadé zaloh na
dani z prijma skute¢né zaméstnanec.

Protoze jde o nové ustanoveni § 147 tr. zak. neexistuje k tomuto ustanoveni v podstaté zadna
judikatura, a pokud se v odborné literature vyskytly urcité nazory, jsou ¢asto rozporné. V praxi jsou
vyslovovany rozdilné nazory ohledné posuzovani neodvadéni pojistného na socialni zabezpeceni,
resp. na zdravotni pojiSténi z hlediska rozsahu, v jakém maji byt zminéné davky odvadény, tj. zda ma
byt postihovano jen neodvedeni davek placenych zaméstnanci, které je povinen zaméstnavatel
strhnout zaméstnanctim z hrubé mzdy a odvést prislusnému subjektu, nebo zda méa byt predmétem



postihu i neodvedeni davek placenych zaméstnavatelem jako poplatnikem.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. h) zak. ¢. 589/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, 8 % z
vymeérovaciho zakladu, ktery je povinen platit zaméstnanec, odvadi organizace a mala organizace.
Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zak. ¢. 592/1992 Sh., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist, zaméstnavatel odvadi Cast pojistného - jednu tretinu vymérovaciho
zdkladu - které je povinen hradit zaméstnanec srazkou z jeho mzdy ¢i jeho platu, a to i bez souhlasu
zameéstnance. Naproti tomu 26 % pojistného na socidlni zabezpeceni, resp. dvé tretiny pojistného na
zdravotni pojiSténi organizace a mala organizace, resp. zaméstnavatel odvadé;ji jako cast pojistného,
které jsou povinny hradit za své zaméstnance.

Pri vykladu citovaného ustanoveni je nutné vychazet jednak z logického vykladu § 147 tr. zak.,
jednak z duvodové zpravy k tomuto ustanoveni, jakoz i z porovnani s ostatnimi pravnimi predpisy
véetné Ustavy a Listiny zékladnich prav a svobod. Logicky vyklad jednozna¢né vylucuje trestni postih
zameéstnavatele za neodvedeni dané i davky, které je povinen odvadét sam za sebe. Toto ustanoveni
§ 147 tr. zak. je totiz koncipovano tak, Ze trestnym muze byt pouze jednani nékoho, kdo mé zdkonem
urcenou povinnost k odvodu davek za jinou osobu.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdk. ¢. 48/1997 Sh. hradi pojistné za zaméstnance z jedné tretiny
zaméstnanec, ze dvou tretin zaméstnavatel. Znamena to tedy, Ze dvé tretiny pojistného jsou
zakonnou povinnosti zaméstnavatele a tuto cast nelze povazovat za davku, kterou je zaméstnavatel
povinen odvadeét za jiného. Zaméstnavatel je pokladan za platce pojistného zdravotniho pojisténi za
zameéstnance, i kdyz citovany zékon, shodné jako zékon ¢. 592/1992 Sbh., o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojiSténi, ve znéni pozdéjsich predpist, pojmy platce a poplatnik nerozliSuji a pouzivaji
pojmy zaméstnavatel a zaméstnanec. Bylo by tedy mozné dospét k vykladu, podle kterého Ize trestné
postihnout vylucné zaméstnavatele jako platce za neodvedeni té ¢asti dané, resp. jiné davky, jejiz
uhrazeni uklada zékon poplatnikovi. Tomu také odpovida znéni duvodové zpravy k ustanoveni § 147
tr. zak., ktera sice neni pravné zavazna, ovSem lze z ni dovodit zdmér zdkonodarce pri uprave
daného useku spoleCenskych vztahu.

S ohledem na vSechny tyto skutec¢nosti zminéné shora dospél odvolaci soud k zavéru, ze dosud
provedené dokazovani neni zcela uplné. Nebyl totiz spolehlivé zjistén rozsah zpusobené Skody.

Vzhledem k témto skutecnostem nemohl proto odvolaci soud povazovat napadené rozhodnuti za
vécné spravné. Bylo zrejmé, Ze se soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti, o spravnosti jeho skutkovych zjiSténi vznikly pochybnosti a k objasnéni véci bude treba
dukazy opakovat a provadét dukazy dalsi a jejich provadéni pred odvolacim soudem by znamenalo
nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné.

Krajsky soud proto napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. . v celém rozsahu zrusil a
podle § 259 odst. 1 tr. r. véc vratil okresnimu soudu, aby ji v potrfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

V dal$im prubéhu rizeni musi okresni soud znovu a podrobné vyslechnout obZalovaného a zejména si
vyzadat od poskozenych subjekti nové vycisleni, a to v tom sméru, jaké Castky mél obzalovany platit
na pojistném na socidlni zabezpeceni a na zdravotni pojiSténi za své zaméstnance a jaké Castky mél
platit na téchto odvodech za uvedenou firmu R. Z toho pak muze presné vycislil $kodu, kterou
obZalovany mél svym jedndnim zpusobit.

Z obsahu trestniho spisu je sice zrejmé, ze obzalovany se trestné Cinnosti, trebaze podle jiného
zakonného ustanoveni, mél dopoustét jiz v drivéjsi dobé, tedy jesté pred 1. 1. 1998, rozsireni celkové
doby vsak, jak se o tom spravné zminil krajsky statni zastupce, neprichéazi v ivahu s ohledem na



zasadu zakazu reformace in peius.

Nelze pochopitelné vyloucit, ze vyvstane potreba provedeni dukazu dalSich v tomto rozhodnuti
vyslovné neuvedenych. Pak bude na okresnim soudu, aby i takové dukazy opatril a provedl.

Provedené dukazy musi soud prvniho stupné hodnotit velmi peclivé a logicky a vyvazené v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I'. a zameérit pozornost na patricné objasnéni vSech rozhodnych okolnosti
a pohledu pravniho posouzeni Zalovaného skutku. Stejné duslednou pozornost pak musi vénovat
pravnim Gvahdm a zavérum. Hodnotici uvahy jak skutkové, tak pravni musi byt v patriéné formé
vyjadreny v odavodnéni dal$iho rozhodnuti, nebot teprve takové bude mozno povazovat za spravné.

V pripadé, ze okresni soud dospéje k zavéru o viné obzalovaného, jiz nyni 1ze pochybovat o
argumentech uvedenych v podaném odvolani obzalovaného ohledné podminek ustanoveni § 24 odst.
1 tr. zék., tedy upusténi od potrestani.



