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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
09.11.1999, sp. zn. 21 Cdo 1419/98,
ECLI:CZ:NS:1999:21.CDO0.1419.98.1

Cislo: 58/2000

Pravni véta: Obecnou cenu ( § 1750 o. s. 1.) verejné obchodovatelnych akcii, které v dobé smrti
zustavitele nebyly obchodovany na verejném trhu, nebo verejné neobchodovatelnych akcii soud
stanovi ve vysi ceny, za kterou by je bylo mozné v dobé smrti zustavitele prodat s dodrzenim
pripadnych cenovych predpisu, platnych v dobé smrti zustavitele. Neni-li mozné zjistit, za jakou cenu
byly tyto akcie v dobé smrti zstavitele obchodovany, uréi se jejich obecna cena v dobé smrti
zustavitele ¢astkou, kterd se rovna podilu akcie na ¢istém obchodnim jméni akciové spolecnosti,
ur¢eném na zakladé Ucetni zavérky sestavené za obdobi, v némz zustavitel zemrel.

Soud: Vrchni soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 09.11.1999
Spisova znacka: 21 Cdo 1419/98
Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dédéni

Predpisy: 99/1963 Sh. § 1750

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. 3. 1995 bylo zahdjeno rizeni o dedictvi po B. L.,
zemrelé dne 5. 3. 1995. Provedenim tikont v rizeni o dédictvi byla povérena notdrka JUDr. J. H.

Po provedeni soupisu aktiv a pasiv dédictvi Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 30. 1. 1996
urcil obecnou cenu majetku zustavitelky ¢astkou 46 778 K¢, vysi dluhu Castkou 7163 K¢ a Cistou
hodnotu dédictvi ¢astkou 39 615 K¢ a schvalil dédickou dohodu, podle niz veskery majetek patrici do
dédictvi, tedy “zustatek vkladu na VK P. banky ve vysi 13 038 K¢, hotovost ve vysi 500 K¢, 40 ks akcii
spol. T, a. s., I. CS a 189 K¢, tj. 7560 K¢, 24 ks akcii spol. V., a. s.. I. CZ a 1000 K¢ (nominal), tj. 24
000 K¢, a 14 ks akcii spol. K., a. s., I. CZ a 120 K¢, tj. 168 K¢”, nabyl J. L. s tim, ze dédici M. L. a Ing.
P. L. se “vzdavaji svych podila v jeho prospéch”; souc¢asné rozhodl, ze se uréuje odména notarky
JUDr. ]J. H. za provedené tkony ve vysi 940 K¢ a nahrada hotovych vydaju ve vysi 435 K¢ a ze
celkovou ¢astku 1375 K¢ je povinen ji zaplatit dédic J. L. do 10 dnd od pravni moci tohoto usneseni.
Soud prvniho stupné své rozhodnuti zdavodnil tim, Ze dédici po zustavitelce jsou ze zékona J. L., M.
L. a Ing. P. L, Ze dédictvi neodmitli a Ze o vyporadani dédictvi uzavreli dohodu, ktera byla ve smyslu
ustanoveni § 482 ob¢. zék. a § 175q odst. 1 pism. c¢) o. s. I. schvalena. Ceny majetku patriciho do
dédictvi byly urceny “dle udaju ucastniki shodné s podklady dédického spisu”.



K odvolani J. L. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 9. 1996 usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil a rozhodl, Ze proti tomuto usneseni je pripustné dovolani. Dospél k zavéru, Ze nejsou
davodné namitky odvolatele, podle kterého nemeélo byt pouzito pro ocenéni akcii akciové spolec¢nosti
V. jeji nominalni hodnoty. Odvolaci soud vychazel z pravniho nazoru, ze ocenovani akcii v dédickém
rizeni podle jejich kursu (tj. ve vysi ceny, za kterou se cenny papir kupuje a prodava na verejném
trhu) je mozné jen u akcii, se kterymi se obchodovalo v dobé smrti ztustavitele. Z toho podle
odvolaciho soudu vSak nevyplyva, ze by akcie, se kterymi se neobchodovalo, nemély zadnou hodnotu;
kazda akcie totiz vyjadruje podil akcionare na akciové spole¢nosti ( § 155 odst. 1 obch. zak.) a jeji
nomindlni hodnota predstavuje hodnotu prislusné ¢asti zdkladniho jméni spolec¢nosti, ktera na akcii
pripada ( § 157 odst.1 obch. zdk.). Pojeti obecné ceny majetku jako ceny, za kterou lze majetek
prodat, nepovazuje odvolaci soud za “zcela presné”, nebot takovéto pojeti “se hodi” pouze na véci,
které mohou byt predmétem prodeje, nikoliv vSak na majetkova prava, i kdyz jde o prava, ktera jsou
soucasti majetku naleziciho do dédictvi. Na zékladé téchto duvoda odvolaci soud dovodil, ze pri
urceni obecné ceny akcii, s nimiz se dosud neobchodovalo, 1ze vychdazet z jejich nominalni “ceny”,
kterd predstavuje “ekvivalent tohoto cenného papiru - odpovidajici podil zdkladniho jméni
spolecnosti, odvozeny z celkové vyse zakladniho jméni”. Provedeni diikazu znaleckym posudkem o
cené akcii jako “mozné alternativy tohoto postupu” povazoval odvolaci soud za pro odvolatelna
“neprakticky”, nebot by se tim zvySily néklady rizeni a celkové vydaje “spojené s rizenim” by byly
vy$$i nez pri ocenéni akcii “jmenovitou hodnotou”; odvolatel také provedeni tohoto dikazu ani
nenavrhoval. Rozhodnuti o pripustnosti dovolani odvolaci soud zdavodnil tim, Ze jde o otazku, ktera
ma zasadni pravni vyznam a ktera neni v rozhodovaci ¢innosti soudl reSena jednotné.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal J. L. dovolani z duvodu uvedeného v ustanoveni § 241
odst. 2 pism. d) (spravné § 241 odst. 3 pism. d/) o. s. . Namitd, ze akcie akciové spolec¢nosti V.
nebyly v dobé smrti zistavitelky obchodovany a ze tedy nemély zddnou obecnou cenu. Pojem obecné
ceny totiz musi vyjadrovat “ekvivalent, za néjz je mozno véc vymenit ¢i prodat, zménit vlastnictvi”.
Obecnou cenou akcii, které nebyly v dobé smrti zustavitelky obchodovany, nemuze byt jejich
nomindlni hodnota; ,jestlize se s témito akciemi neobchodovalo, nebylo mozné je prodat a jejich cenu
nelze urcit. Soud spravné mél tyto akcie zaradit do soupisu majetku zustavitelky a potvrdit k nim
nabyti dédictvi, aniz by je ocenil. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud usneseni soudl obou stupnu
zrusil.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci ( § 10a o. a. I.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano ve 1hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. I. a ze jde o
usneseni, proti némuz je dovolani pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I'., prezkoumal
napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez jednéni ( § 243a odst. 1, véta prvni, o. s.
r.) a dospél k zavéru, ze dovolani je Castecné opodstatnéné. Proto napadené usneseni zrusil.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 175m, véty prvni, o. s. I. soud zjisti zustaviteliv majetek a jeho dluhy a provede
soupis aktiv a pasiv dédictvi. Podle ustanoveni § 1750 odst. 1 o. s. I'. na podkladé zjiSténi podle §
175m o. s. I. ur¢i soud obecnou cenu majetku, vysi dluht a ¢istou hodnotu dédictvi, popripadé vysi
jeho predluzeni v dobé smrti zustavitele.

V projednavané véci bylo z hlediska skutkového stavu zjisténo, ze do majetku, ktery zustavitelka
zanechala, patrily také akcie akciovych spolecnosti T., V. u K. Pri zjisStovani jejich obecné ceny soud
prvniho stupné vychézel ze sdéleni akciové spolecnosti RM-S; ve sdéleni této spolecnosti se uvadi, ze
ke dni 5. 3. 1995 dosahly na aukci v trhu RM-S akcie spole¢nosti T., a. s., cenu 189 K¢ a akcie
spolecnosti K., a. s., cenu 120 K¢ za 1 akcii a ze akcie spoleCnosti V., a. s., nebyly obchodovény a
ocenuji se proto nominalni hodnotou 1000 K¢.



Pri urceni obecné ceny majetku patriciho do dédictvi po B. L. soud vychazel i pri uréeni obecné ceny
akcii spolecnosti V., a. s., ze sdéleni akciové spolecnosti RM-S. Protoze jeden z dédict vyslovil s timto
postupem nesouhlas (v odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné), spravné se odvolaci soud
zabyval otdzkou, jak ma byt uréena obecna cena akcii, které v dobé smrti zustavitelky “nebyly
obchodovany”.

Vzhledem k tomu, Ze pro urceni obecné ceny zustavitelova majetku je rozhodny stav, jaky tu byl v
dobé jeho smrti, je tfeba v projednavané véci i v sou¢asné dobé vychazet z pravnich predpisu
ucinnych ke dni 5. 3. 1995, tj. mimo jiné ze zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
zékonu ¢. 264/1992 Sb., ¢. 591/1992 Sb., ¢. 286/1993 Sb. a ¢. 156/1994 Sb. (déle jen “obch. zék.”) a
ze zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni zakont ¢. 89/1993 Sb., ¢. 331/1993 Sb. a .
259/1994 Sb. (déle jen “ZCP”).

Akcie je cennym papirem, s nimz jsou spojena prava akcionare jako spolec¢nika podilet se podle
zakona a stanov spolecnosti na jejim rizeni, jejim zisku a na likvida¢nim zustatku pri zaniku
spolec¢nosti (srov. § 155 odst. 1 obch. zék. a § 1 odst. 1 pism. a/ ZCP), jakoz i dalSi prava akcionare,
vyplyvajici ze zakona.

Akcie se rozlisuji (stejné jako dalSi cenné papiry) mimo jiné podle toho, zda jsou verejné
obchodovatelné, nebo zda s nimi neni mozné verejné obchodovat. Verejné obchodovatelnymi jsou
akcie, s nimiz lze obchodovat na verejném trhu (srov. § 71 odst. 1 ZCP), tedy akcie, ohledné nichz je
opravnéna organizovat nabidku a poptéavku burza cennych papira nebo organizdtor mimoburzovniho
verejného trhu; verejna obchodovatelnost akcie plyne ze zakona, z rozhodnuti emitenta (v pripadech
stanovenych zdkonem), popripadé z rozhodnuti ministerstva financi ( § 72 ZCP). K tomu, aby Slo o
verejné obchodovatelnou akcii, neni treba, aby skute¢né néktery z organizatoru verejného trhu
organizoval nabidku a poptavku po takové akcii, nebo aby se s takovou akcii na verejném trhu
skutecné obchodovalo; postacuje, ze jde o akcii, s niz je mozné v souladu s pravnimi predpisy na
verejném trhu obchodovat.

Cenny papir, a tedy ani akcie, neni véci ve smyslu ustanoveni § 119 ob¢. zék.; 1ze jej charakterizovat
jako specifickou majetkovou hodnotu, jejimz charakteristickym rysem je spojeni prava s listinou,
kterd mize byt v zédkonem stanovenych pripadech nahrazena zépisem do zdkonem stanovené
evidence.

Akcie je cenny papir, ktery pojmové ma majetkovou hodnotu. U verejné obchodovatelnych akcii,
které jsou skutecné na verejném trhu obchodovany, vyjadruje tuto hodnotu jeji kurs, tj. cena, za
kterou se kupuje a prodava na verejného trhu - na burze cennych papira a u organizatora
mimoburzovniho verejného trhu (srov. § 6 odst. 2 a § 8 odst. 3 ZCP).

Neni-li verejné obchodovatelna akcie ve skute¢nosti na verejném trhu obchodovana nebo jde-li o
akcii, s niz nelze verejné obchodovat, nelze z toho bez dalsiho jak to ¢ini dovolatel - dovozoval, ze by
takova akcie neméla viibec zadnou hodnotu (cenu). Takové akcie mohou byt (a zpravidla jsou)
predmétem obchodu (predmétem kupni smlouvy podle ustanoveni § 409 a nasl. obch. zdk. a § 13 a
nasl. ZCP), i kdyz takovy obchod neprobiha na verejném trhu. Prestoze jejich hodnotu nelze vyjadrit
kursem, ma na jejich cenu vliv stav jméni emitenta, jeho podnikatelské zaméry, stav nabidky a
poptavky (byt se uskutecnuje mimo verejny trh) a rada dalsich okolnosti.

Obecnou cenou zustavitelova majetku ( § 1750 o. s. I'.) se rozumi cena, za kterou by bylo mozné v
dobé smrti zlstavitele véci nebo jiné majetkové hodnoty prodat s dodrzenim pripadnych cenovych
predpist platnych v dobé smrti zlistavitele (srov. naptiklad rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze
dne 23. 6. 1970, sp. zn. 2 Cz 6/70, uverejnény pod ¢. 32 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 1971 ). Protoze predmétem koupé a prodeje muze byt, jak uvedeno vySe, také verejné
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obchodovatelna akcie, ktera ve skuteCnosti neni na verejném trhu obchodovéana, nebo verejné
neobchodovatelné akcie, dospél dovolaci soud k zavéru, Ze v rizeni o dédictvi se jeji obecna cena
stanovi podle ceny, za kterou by ji bylo mozné v dobé smrti zustavitele prodat.

S nazorem odvolaciho soudu, Ze cena akcie, ktera neni obchodovana nebo obchodovatelna na
verejném trhu, se stanovi ve vys$i nominalni (jmenovité) hodnoty, z uvedenych divodl nelze
souhlasit, nebot nomindlni (jmenovitd) hodnota akcie vubec nevypovida o tom, za jakou cenu by ji
bylo mozné v dobé smrti zustavitele skutecné prodat. Argumentuje-li odvolaci soud tim, ze podle
ustanoveni § 157 odst. 1 obch. zdk. soucet jmenovitych hodnot vsech akcii musi odpovidat vysi
zakladniho jméni spolecnosti a ze tedy nominélni hodnota akcie predstavuje hodnotu prislusné casti
zakladniho jméni spole¢nosti, kterd na ni pripada, pak pomiji, ze zdkladni jméni spolecnosti je
penézni vyjadreni souhrnu penézitych i nepenézitych vkladi vSech spolecniki do spolecnosti (srov. §
58 odst. 1 obch. zdk.), které na skutecnou hodnotu takové akcie (cenu, za niz je prodavana a
kupovéna) nemé a ani nemize mit vyznamnéjsi vliv; pro cenu akcie, kterd neni obchodovéna nebo
obchodovatelna na verejném trhu, je naopak podstatné, jaky je stav Cistého obchodniho jméni
spolecnosti, popripadé stav vlastniho jméni spolecnosti v dobé prodeje.

Z uvedenych divodl dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze obecnou cenu ( § 1750 o. s. I.) verejné
obchodovatelnych akcii, které v dobé smrti zustavitele nebyly obchodovény na verejném trhu,
popripadé verejné neobchodovatelnych akcii, nelze stanovit ve vysi jejich nomindlni (jmenovité)
hodnoty a Ze neni mozné dovodit ani to, Ze by nemély zddnou obecnou cenu. Obecnou cenu ve
smyslu ustanoveni § 1750 o. s. I. je treba rovnéz u téchto akcii stanovit ve vysi ceny, za kterou by je
bylo mozné v dobé smrti zustavitele prodat s dodrzenim pripadnych cenovych predpisu platnych v
dobé smrti zustavitele. Usneseni odvolaciho soudu, které je zalozeno na pravnim nazoru, ze takové
akcie se ocenuji ve vysi jejich nominélni (jmenovité) hodnoty, tedy neni spravné.

Vysi ceny, za kterou by bylo mozné v dobé smrti zustavitele prodat verejné obchodovatelnou akcii,
kterda v dobé smrti zustavitele nebyla obchodovédna na verejném trhu, nebo verejné
neobchodovatelnou akcii, 1ze zjistit v prvni radé pomoci dikaz{, jimiz lze prokéazat, za jakou cenu
tyto akcie byly v rozhodné dobé skutecné obchodovany; takovymi dikazy mohou byt kupni smlouvy o
prodeji téchto akcii, sdéleni obchodnika s cennymi papiry nebo akciové spolecnosti, o jejiz akcie jde,
anebo jinych osob, které jsou o rozhodnych skutec¢nostech informovany, o cené téchto akcii apod.
Nepodari-li se timto zplisobem obecnou cenu uvedenych akcii zjistit, lze povazovat za jejich obecnou
cenu v dobé smrti zlstavitele ¢astku, kterd se rovnéa podilu akcie na ¢istém obchodnim jméni
spolecnosti, ur¢eném na zékladé GcCetni zavérky sestavené za obdobi, v némz zustavitel zemrel.

Odvolaci soud spravné dovodil, Ze obecnou cenu akcii 1ze v rizeni o dédictvi druhym z vySe
uvedenych zpusobl zjistit také pomoci znaleckého posudku, nebot jde nepochybné o posouzeni
skutecCnosti, k nimz je treba odbornych znalosti (srov. § 127 odst. 1 o. s. I.). Dukaz takovym
znaleckym posudkem je mozné v fizeni o dédictvi provést, i kdyz ho Zadny z ucastnikt nenavrhoval;
ke zjisténi obecné ceny zustavitelova majetku je totiz soud povinen provést i jiné dukazy potrebné ke
zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovany (srov. § 120 odst. 2 o. s. I.). Odvolaci soud
proto nedtvodné prihlizel k tomu, ze zadny z GCastniki nenavrhoval provedeni dikazu ke zjiSténi
obecné ceny akcii spole¢nosti V., a. s.

I kdyz jsou splnény zakonem stanovené predpoklady k dikazu znaleckym posudkem, nemusi soud k
provedeni tohoto dukazu vzdy pristoupit; jednim z duvodd k takovémuto postupu muze byt
skutecCnost, Ze naklady spojené s podanim znaleckého posudku by byly neprimérené vysoké vzhledem
ke skutecné hodnoté ocenovanych véci nebo jinych majetkovych hodnot. Zavér v tomto sméru vSak
nemuze vést k tomu, ze by zjisténi skutecné obecné ceny véci nebo jinych majetkovych hodnot mohlo
byt “nahrazeno” fikci této ceny. V takovémto pripadé soud postupuje podle ustanoveni § 136 o. s. I.,
pricemz ve své uvaze o obecné cené véci nebo jiné majetkové hodnoty musi vychazet z dostupnych



podkladl; ustanoveni § 136 o. s. I. mize totiz soud uzit jen s prihlédnutim k vysledkim dokazovani.

Protoze napadené usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je ve smyslu ustanoveni §
243b odst. 1, ¢ésti véty za strednikem, o. s. I. zru$il. Vzhledem k tomu, ze divod, pro ktery bylo
zruSeno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i
toto rozhodnuti a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalsSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta
druhj, o. s. 1.).



