Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
28. 4. 1998, sp. zn. 16 Co 95/98, 16 Co 96/98,
ECLI:CZ:MSPH:1998:16.C0.95.1998.1

Cislo: 62/2000
Pravni veta:

V rizeni, v némz by i v pripadé prokdzani zalobnich tvrzeni nebylo mozno vyhovét uplatnénému
zalobnimu navrhu, neni treba provadét dokazovani.

Opravnénd osoba se vuci zmocnénci, ktery jeji narok na vydani véci podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, véas neuplatnil, mize doméahat nahrady $kody v penézich; narok na
vydani véci (podilu na ni) vSak vi¢i tomuto zmocnénci, jemuz byla véc jako dal$i opravnéné osobé
vydéna, nema.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 28.04.1998

Spisova znacka: 16 Co 95/98, 16 Co 96/98
Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: 99/1963 Sb. § 27
§ 125 229/1991 Sb. § 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou podanou soudu dne 19. 11. 1996 domdhd, aby bylo Zalovanému uloZeno uzavrit s
nim do tri dnii od prdvni moci rozsudku dohodu o vyddni véci tohoto znéni: RNDr. J. K., bytem T., S.
2378, jako prijemce a M. K., bytem M. H. 100, P. jako vyddvajici uzaviraji tuto dohodu o vyddni
nemovitosti: Zalovany vydava zalobci idedlni 1/2 pozemkové parcely ¢. 510 o vymere 3447 m2 v k. .
R., zapsané u Katastralniho uradu v K. V. na LV ¢. 993 a zalobce tuto nemovitost do svého vlastnictvi
prijimd. Zalobni ndvrh smérujici proti bratrovi odiivodriuje Zalobce tvrzenim, Ze zalovany je veden v
katastru nemovitosti jako vlastnik predmétné parcely, kterou nabyl na zdkladé rozhodnuti
Pozemkového uradu ze dne 14. 4. 1994. Oba ucastnici byli opravnénymi osobami ve smyslu zdkona c.
229/1991 Sb. ve vztahu k predmétnému pozemku a Zalobce zalovanému udélil plnou moc, aby za
Zalobce jeho jménem vyridil navrdceni majetku. Zalobce viak zjistil, Ze Zalovany nejednal na zdkladé
plné moci a restitucni ndrok vyridil pouze pro sebe, kdyz zatajil, Ze je zmocnén jednat téz na zdklade
plné moci i jménem Zalobce. Zalovany se podle ndzoru zalobce na jeho tikor obohatil a podle § 451



obC. zdk. je povinen obohaceni vydat. Je proto s nim povinen uzavrit dohodu o vyddni véci, kterd
bude prdvnim podkladem pro zdpis vlastnického prdava zalobce k pozadovanému podilu na
nemovitosti.

Zalovany Zddal zamitnuti Zaloby s argumentem, Ze predmétny pozemek ziskal pravomocnym
rozhodnutim stdtniho orgdnu podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., ¢imz je vylouceno, aby mu vzniklo
bezdiivodné obohaceni. Argumentoval téz tim, Ze v dobé uplatriovdni svého restitu¢niho ndroku
nemeél prislusnou plnou moc i za zalobce.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6, ve znéni opravného usneseni, byla zamitnuta zaloba s
ndvrhem, ze Zalovany je povinen se Zalobcem do tri dnt od prdvni moci rozsudku uzavrit dohodu o
vydani véci tohoto znéni: zalovany vyddvad Zalobci idedlni 1/2 pozemkové parcely ¢. 510 o vymére
3447 m2 v k. 1. R. zapsané u Katastrdlniho tradu v K. V. na LV ¢. 993 a Zalobce tuto nemovitost do
svého vlastnictvi prijimd. Zalobce byl uzndn povinnym zaplatit Zalovanému ndklady Fizeni ve vysi 224
K¢ do tri dnti od pravni moci rozsudku. Své rozhodnuti ve véci samé oduvodnil soud prvniho stupné
tim, Ze prestoZe Zalobce v rizeni uplatiiuje urcity a srozumitelny zalobni navrh a Ze je soud Zalobnim
navrhem vdzan, dospivd k zavéru, ze zaloba neni divodnd, nebot zptsob vypordddni v pripadé
bezdiivodného obohaceni je ddn ustanovenim § 451 odst. 1 ob¢. zdk., tj. jeho vyddnim. Zalobnf petit
je tak v rozporu s prdavnim diivodem Zaloby. Vyrok o ndhradé ndkladi rizeni se opird o ustanoveni §
142 odst. 1 o. s. ., kdyz zalovany mél ve véci plny tspéch a vznikly mu ndklady ucasti pri jedndni
soudu na uslém vydélku.

Proti takovému rozsudku poddvd zalobce odvolani, ve kterém namitd, Ze zaloba nebyla vécné
projedndna a byla zamitnuta bez provddéni diikazniho rizeni. Zalobce argumentuje, ze soudni
rozhodnuti znéjici na povinnost vydat nemovitosti jsou nevykonatelnd a Ze ndzor soudu, ze nelze jako
bezdtivodné obohaceni vydat nemovitost, pak znamend, Ze se nabytim nemovitosti nelze bezdivodné
obohatit. Takovy ndzor poklddd za nespravny. I kdyby tohoto nespravného ndzoru nebylo, ma Zalobce
za to, Ze jej soud mel procesné poucit, Ze petit Zaloby je nespradvny, a teprve kdyby zalobce setrval na
svém ndvrhu, bylo mozno zalobu zamitnout. Namitd téz, Ze soud prvniho stupné Zalobu zamitl v
jiném zneni, nez byla uplatnéna, pokud ta neobsahuje ¢dst navrhovaného textu dohody obsahujici
oznaceni ucastniki dohody. Ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢. zdk. stanovi povinnost k vyddni a neuvadi
ndvod, jak mad byt konkrétné Zalovano. Soud prvniho stupné v Zadném pripade nemél rozhodovat
vécné, pokud sdilel odlisné procesni ndzory Zalobni konstrukce. Zalobce poZadoval, aby byl rozsudek
soudu prvniho stupné zruSen a véc vracena k novému projedndni a rozhodnuti.

Zalovany pozadoval, aby byl napadeny rozsudek jako sprdvny potvrzen, kdyZ zejména uvddél, Ze se
Zaloba nezminuje, o jaky druh bezdiivodného obohaceni v zdkoné taxativné vypocteného se mad
jednat. Pokud by soud provddél dokazovani, zjistil by, Ze Zalovany pri vyrizovdni restitucniho ndroku
nemél od zalobce platnou plnou moc.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal sprdvnost rozhodnuti soudu prvniho stupné ve smyslu ustanoveni
§ 212 odst. 1 a 2 o. s. . a bez doplriovdni dikazniho rizeni dospél k zdvéru, ze zalobcovo odvoldni
neni priléhavé. Proto rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Z oduvodnénti:

Predneé odvolaci soud se soudem prvniho stupné souhlasi, Zze v souzené véci nebylo nutno provadét
dokazovéni ve smyslu diikaznich navrhi zalobce obsazenych v jeho zalobé, nebot jiz z obsahu zaloby
vyplyva, ze zalobcem uplatnény zalobni navrh nemuze byt v zadném pripadé davodny.

I kdyby totiz byla prokazana veskera zalobni tvrzeni zalobcem v rizeni od zaloby az po okamzik
rozhodnuti odvolaciho soudu uplatnénd, nemohl by zalobcem tvrzenym a pripadné prokdazanym



skuteCnostem sveédcit podle hmotného prava narok, aby byl Zalovany uznan povinnym uzavrit s nim
dohodu o vydéni spoluvlastnického podilu na predmétné nemovitosti. Tento zavér pritom plati i pro
pripad, Ze by zalobce Zalobnim navrhem pozadoval vydani nemovitosti. V tomto smyslu se odvolaci
soud neztotoznuje s neduslednym odivodnénim rozhodnuti soudu prvniho stupné. At by zalobce
zaloval na nahrazeni projevu vule zalovaného ve smyslu ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. I'. a nebo na
vydani spoluvlastnického podilu na nemovitosti, vzdy by tak totiz usiloval o to, aby mu v dasledku
soudniho rozhodnuti vzniklo spoluvlastnické pravo k predmétnému pozemku. Takovy jeho pozadavek
v8ak nemé oporu v platném ¢eském soukromém préavu. Zalobce se jiZz Zalobnim tvrzenim hlési k
tomu, Ze nejen sam neuplatnil restitu¢ni narok, ale ze tak neucinil ani jeho tvrzeny zastupce, totiz
zalovany. Za takovéhoto tvrzeni nelze vazné uvazovat o zalobcovych restitucnich moznostech, kdyz je
treba restituci chapat obnoveni predchoziho stavu. Nebyl-li zalobcem uplatnén restituéni narok
podle zdkona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, nemuze mit zalobce nérok vyplyvajici z
ustanoveni § 13 odst. 2 tohoto zdkona. Jediné toto zédkonné zmocnéni v rezimu zakona o pudé resi
konflikt mezi opravnénymi.

Vztah mezi UCastniky tak, jak je identifikovan Zalobnimi tvrzenimi, vyplyva z tvrzeni o existenci
zastoupeni zalobce zalovanym pri vyrizovani jeho restitu¢niho zajmu. Dusledky pripadného
nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich ze zdvazkového poméru mezi zastoupenym a zastupcem jsou
uvazovatelné jediné z hlediska odpovédnosti za ndhradu skody. Z obecného ustanoveni § 442 odst. 2
ob¢. zak. pak vyplyva, Ze by pripadné naroky musely byt zaméreny na plnéni v penézich, nikoli na
uvedeni do predeslého stavu, nebot takovy predeSly stav, Ze by zZalobce byl podilovym
spoluvlastnikem predmétné nemovitosti, ani neexistoval.

Aplikace zasad o odpovédnosti za bezduvodné obohaceni podle § 451 a nésl. ob¢. zak. pro zalobcem
tvrzené skutecnosti pak jiz nepfichdzi pojmové v ivahu. Zalovanému realizaci jeho restitu¢niho
néaroku nemohlo vzniknout bezdivodné obohaceni ve smyslu ustanoveni § 451 odst. 2 ob¢. zak. V této
roviné Zalobce zjevné neptiléhavé vyklada zésady vydani bezdivodného obohaceni. Ugastnici totiz
nebyli ve vzajemném vztahu, v némz by bylo mozno ve smyslu zdkona uvazovat o obohaceni- jednoho
z nich na ukor druhého. Konkurence jejich predpokladi pro splnéni znakl opravnéné osoby mezi
nimi navzdjem nevytvorila, na rozdil od vztahu k osobé povinné, zadné relevantni pomeéry; ty by
mohly byt dany jediné jejich vzajemnymi ujednanimi, napr. o zastoupeni.

Utastnik fizeni neni zésadné povinovan k pravni kvalifikaci svych narokd ¢i vyliGenych rozhodnych
skutecnosti. Zalobce presto v zalobé vyjadtil domnélou pravni konstrukci uplatnéného Zalobniho
navrhu. Jeho pravni nazor je ovSem pravnim omylem, ktery mé za nasledek nedtvodnost zalobniho
navrhu bez potreby zjiStovani skutkového stavu véci ve smyslu § 153 odst. 1 o. s. I

Protoze odvolaci soud nenaléza zadné hmotnépravni ustanoveni, kterému by odpovidal zalobcem
uplatnény narok, potvrzuje rozhodnuti soudu prvniho stupné jako spravné podle ustanoveni § 219 o.
s. I., byt z ponékud jiného pravniho divodu. Ve svém celkové spravném postupu soud prvniho stupné
nijak nepochybil, kdyz v zamitavém vyroku vyjadril podstatu negativniho stanoviska k zalobcem
navrhované dohodé a kdyz v zamitavém vyroku nadbytecné neopakoval hmotnépravni subjektivitu
ucastniku rizeni. Nijak téz nepochybil, kdyz pri svém pravnim nédzoru zalobce nepoucoval o tom,
jakym zpusobem ma z uplatnénych tvrzeni zalovat. Kdyby tak postupoval, prekrocil by meze § 5 o. s.
r., redukujici pouCovaci povinnost soudu na pouceni ucCastniki o jejich procesnich pravech a
povinnostech, a porusil by téz zadsadu rovnosti stran v neprospéch zalovaného.



