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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.1998, sp. zn. 11 Tz 124/98,
ECLI:CZ:NS:1998:11.T72.124.1998.1

Cislo: 55/2000

Pravni véta: I. Svoleni opravnéného organu je tfeba k trestnimu stihani pro trestny Cin, ktery byl
spachan v souvislosti s vykonem soudcovské funkce, i v pripadé, kdy osoba, ktera jej spachala, jiz
soudcovskou funkci nevykonava. II. Je-li ke stihani urcité osoby podle zdkona treba souhlasu ( § 11
odst. 1 pism. ¢/ tr. I.), organy ¢inné v trestnim rizeni takovy souhlas opatruji od opravnéného organu
ptimo, nikoli prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Formulace “takovy
souhlas nebyl dan” citovaného ustanoveni znamend pravni stav, kdy byl souhlas k trestnimu stihéni
opravnénym organem odepren, tj. po predlozeni véci se prislusny organ vyjadril tak, ze souhlas
neudeéluje. Prislusné organy trestniho rizeni proto musi predtim, nez dojdou k zavéru, ze stihani
takové osoby je vylouceno z uvedeného zakonného diavodu a nelze je zahdjit, popt. bylo-li jiz
zahdjeno, je nutné je zastavit, predlozit véc s navrhem na udéleni souhlasu s trestnim stihanim
prislusnému organu. Stav, kdy je zrejmé, zZe je treba k trestnimu stihani opatrit souhlas a ceka se na
vyzadané vyjadreni opravnéného organu, popr. se odstranuji pochybnosti o tom, zda je souhlasu
treba, postupem podle § 10 odst. 2 tr. I'., pouze do¢asné brani zahdajeni trestniho stihani, nebo brani v
pokracovani v trestnim stihani v tom smyslu, Ze by se provadély jiné ukony, nez je pravé opatrovani
souhlasu. Dukazy provedené v této dobé jsou v dal$im rizeni nepouzitelné. Vzniknou-li pochybnosti o
tom, zda je ke stihani urcité osoby podle zédkona treba souhlasu opravnéného organu, musi organy
¢inné v trestnim rizeni predlozit véc Nejvyssimu soudu, aby o tom rozhodl podle § 10 odst. 2 tr. .
Tuto otdzku nemohou resit samostatné jako otazku predbéznou podle § 9 odst. 1 tr. I

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.1998

Spisova znacka: 11 Tz 124/98

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Trestni stihani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. c)
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 25. 2.
1998 sp. zn. 1 T 1/98 byl porusen zdkon v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) tr. I'. ve prospéch
obvinéného.

Z oduvodnéni:



Usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 25. 2. 1998 sp. zn. 1 T 1/98 bylo podle § 314c
odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1 pism. ¢) a § 172 odst. 1 pism. d) tr. . z divodu uvedeného v § 11 odst.
1 pism. ¢) tr. I'. trestni stihani JUDr. A. K. na zédkladé obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v
Ostraveé ze dne 22. 12. 1997 sp. zn. 1 Kv 147/93 pro trestné ¢iny zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele a trestné ¢iny pomluvy podle § 158 odst. 1 pism. a), § 206 odst. 1 tr. zdk. zastaveno, jelikoz
jde o osobu, k jejimuz stihani je podle zakona treba souhlasu, a takovy souhlas nebyl opravnénym
organem dan. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 24. 3. 1998.

Uvedenych trestnych ¢inl se mél JUDr. A. K. dopustit tim, Ze jako predseda senatu Krajského soudu
v Ostravé, projednavajici rehabilitacni trestni véci sp. zn. 1 Rt 41/90 a sp. zn. 26 Rt 13/93 tykajici se
M. K. neopravnéné vyuzil informaci ze spisového materialu o osobé M. K., a ackoli mu bylo znamo, ze
byl rozsudkem Zemského soudu jako Statniho soudu v Brné ze dne 6. 10. 1948 sp. zn. Hp Or 12/48
uznan vinnym ze zlo¢inu tkladu o republiku a zlo¢inu nedokonané vrazdy prosté a byl zprostén
obzaloby ze zloCinu loupeze, presto v imyslu poskodit jeho povést:

1) dne 30. 12. 1992 v Ostravé, poté, co se dozvédél, ze Obecni zastupitelstvo obce P. jednalo o
udéleni ¢estného obcanstvi M. K., napsal a odeslal Obecnimu turadu v P. k rukdm starosty obce dopis,
v némz nepravdiveé uvedl, ze v trestni véci M. K. “bylo zjiSténo, ze M. K. v roce 1948 s nékolika
dal$imi osobami nésilnym zplisobem prepadl jistého hajného, odcizil mu zbrané a dopustil se dalSich
trestnych ¢int, které byly kvalifikovany predevsim jako loupez a ruseni domovni svobody a dalsi” a
déle nepravdivé uvedl, ze “v soucasné dobé je jmenovany stihan pro trestny ¢in ttoku a verejného
Cinitele, kdyz mél pouzit jednak urazlivych, jednak nebezpeénych ttoku proti soudci krajského
soudu”, ¢imz neopravnéné zasahoval do rozhodovani Obecniho zastupitelstva obce P. o udéleni
cestného obcanstvi M. K. a snazil se tomuto udéleni zabranit,

2) dne 9. 3. 1995 poté, co byl v Necenzurovanych novinach ¢. 10/1995 otiStén ¢lanek o postupu
obvinéného ve véci M. K., napsal a odeslal do redakce Necenzurovanych novin v B. redaktoru M. V.
dopis, v némz nepravdivé uvedl, ze M. K. “bojoval 14 dnti se Ctyrmi 17-18letymi kluky flakanim se po
lese” a jeho skupina “provadéla loupeze a kradeze a ohrozovala na zivoté lesni zaméstnance”, aCkoliv
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 1994 sp. zn. 26 Rt 13/93 byl rozsudek Zemského
soudu jako soudu statniho v Brné ze dne 6. 10. 1948 sp. zn. Hp Or 12/48 zrusSen a trestni stthani M.
K. bylo zastaveno, ¢imz byl M. K. plné rehabilitovan, a to na zékladé obzaloby Krajského statniho
zastupitelstvi Ostrava ze dne 22. 12. 1997 sp. zn. 1 Kv 147/93.

Usneseni nabylo pravni moci dne 24. 3. 1998.

Proti tomuto rozhodnuti podal ve lhuté uvedené v ustanoveni § 272 tr. . stiznost pro poruseni
zakona ministr spravedlnosti, a to v neprospéch obvinéného.

Ministr spravedlnosti uvedl, Zze JUDr. A. K. byl v inkriminované dobé predsedou senatu Krajského
soudu v Ostravé, ale podle pisemnych stanovisek reditele personalniho odboru Ministerstva
spravedlnosti CR ze dne 15. 7. 1996 a ze dne 19. 11. 1996 ¢&j. 126/96 - pers. trestni stihani proti
JUDr. M. K. je mozno v dobé, kdy jiz nevykonava funkci soudce, zahdjit bez souhlasu prezidenta
republiky. V souladu s citovanymi stanovisky, s nimiz se organy ¢inné v pripravném rizeni trestnim
ztotoznily, bylo JUDr. M. K. dne 21. 4. 1997 sdéleno obvinéni bez souhlasu prezidenta republiky.

Stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSFR publikované pod ¢&. 41/1992 Sb. rozh. tr. neni pravné
zavazné a soud se mél zabyvat pravnimi nazory, které vedly reditele personalniho odboru
Ministerstva spravedlnosti CR k vydani stanovisek, podle nichZ v daném piipadé nebyl souhlas
prezidenta republiky k trestnimu stihani nutny, zejména pravnim nézorem, ze vysloveni souhlasu s
trestnim stihanim osoby, ktera v dobé vydani tohoto souhlasu neni soudcem, se zpétnou ucinnosti
neni mozné, a proto takovy souhlas nelze podle platné pravni upravy vydat, a Zze smyslem pravni



upravy je ochrana nezavislého vykonu soudnictvi, a nikoliv zajisténi beztrestnosti osoby, ktera funkci
soudce jiz nevykonava. Pro opacny vyklad neni zdkonnd tUprava, nebot na rozdil od poslanecké
imunity a imunity soudct Ustavniho soudu Ustava Ceské republiky ani jiny zdkon trvalé vylouceni
moznosti trestniho stihani soudcti neupravuje. Tomuto zavéru odpovidd i Gprava promlcéeci doby
podle trestniho zakona, do které se zapocitava kromé jiného také doba, po kterou nebylo mozno
pachatele postavit pred soud pro zakonnou prekazku, za kterou je obecné povazovan pravé vykon
funkce soudce.

Zavérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud rozhodl
tak, ze usnesenim okresniho soudu byl porusen ve prospéch obvinéného zédkon v ustanoveni § 11
odst. 1 pism. c) tr. ., napadené rozhodnuti zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni,
které mu predchézelo, a shledal, Ze zadkon byl porusen.

V oduvodnéni svého rozhodnuti okresni soud zdiraznil, ze zalované trestné ¢innosti se mél obvinény
podle obzaloby dopustit v souvislosti s vykonem své funkce predsedy senatu Krajského soudu v
Ostravé, kterou vykonaval do 31. 10. 1995. Presto nebyl pred zahdjenim jeho trestniho stihani
opatren souhlas se stihanim ve smyslu § 55 odst. 1 zék. ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého je k trestnimu stihani soudce za takovou trestnou ¢innost
treba souhlasu organu, ktery jej jmenoval, tedy prezidenta republiky. Soud k tomu dale uvedl, ze ze
spisu zjistil, Zze souhlas opravnéného organu byl nékolikrat vyzadovan organy ¢innymi v trestnim
f{zeni, a to prostiednictvim Ministerstva spravedlnosti CR, odkud opakované ptislo vyjadieni reditele
personalniho odboru tohoto ministerstva, ze navrh na vydani souhlasu k trestnimu stihani JUDr. A. K.
nebude prezidentu republiky predlozen, nebot trestni stihdni je mozno proti JUDr. A. K. v dobé, kdy
jiz nevykonava funkci soudce, zahdjit bez tohoto souhlasu. Okresni soud zduraznil, Ze s timto
nazorem nesouhlasi, nebot je v rozporu s béZnou judikaturou soudi Ceské republiky. Na podporu
svého nazoru poukazal na rozhodnuti byvalého Nejvy$siho soudu CSFR publikované pod ¢&. 41/1992
Sbh. rozh. tr., kde je vysloven pravni nazor, Ze svoleni opravnéného organu je treba k trestnimu
stihani pro trestny ¢in, ktery byl spachan v souvislosti s vykonem soudcovské funkce, i v pripadé, kdy
osoba, ktera jej spachala, jiz soudcovskou funkci nevykonava.

Nejvyssi soud se s timto pravnim ndzorem ztotoznuje. Neni zadny divod pro zménu judikatury v této
pravni otazce.

Podle § 55 odst. 1 zék. ¢. 335/1991 Sh., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro ¢iny
spachané pri vykonu soudcovské funkce nebo v souvislosti s vykonem soudcovské funkce je mozno
soudce trestné stihat jen se souhlasem organu, ktery jej jmenoval. Podle § 38 odst. 1 citovaného
zékona soudce jmenuje prezident republiky. Smyslem uvedeného institutu vynéti soudcti z pravomoci
organu ¢innych v trestnim rizeni zéleziciho v tom, Ze stihani neni mozné bez souhlasu opravnéného
organu, je zajistit nezavislost rozhodovani soudce. Jde o to, aby pro osoby vykonavajici funkci soudce
byla vylouc¢ena obava, Ze pro své rozhodnuti ucinéné jen podle zdkona a jejich vnitiniho presvédceni,
popr. pro jiné jednéni souvisejici s vykonem soudcovské ¢innosti, kdy budou disledné respektovat
zakon, budou trestné stihdny bez pravnich prekazek zarucujicich, ze stihdni bude vedeno jen v
pripadech, kdy soudce vyboci pri vykonu své funkce zdvaznym zpusobem z uvedenych zasad. To
jednoznacéné vyplyva ze skuteCnosti, ze souhlasu je treba jen pro stihdni za ¢iny spachané pri vykonu
nebo v souvislosti s vykonem této funkce. Uvedeny Gcel muze ovSem institut omezené moznosti
stihani soudce plnit jen, kdyz vynéti z pravomoci organd c¢innych v trestnim rizeni bude trvat i
potom, co soudce prestane funkci vykonavat. Nejde zde jen o zajiSténi neruSeného vykonu funkce
jako takové pred zasahy vykonné moci, podobné procesni exempci - nestihatelnosti - poslanct a
senatort Parlamentu Ceské republiky vztahujici se na vSechny trestné &iny spachané takovou
osobou, aviak omezené jen na dobu, po kterou vykonavaji funkci poslance (¢l. 27 odst. 4 Ustavy).



Nestihatelnost soudce podle § 38 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich je svym G¢elem obdobna
diivodim hmotnépravni exempce - beztrestnosti - poslancti a senatorti Parlamentu Ceské republiky
vztahujici se na postih pro hlasovani v Poslanecké snémovné nebo Senatu nebo jejich organech (cl.
27 odst. 1 Ustavy), jakoZ i omezeni moZnosti postihu za projevy tam uéinéné, za které podléha
poslanec nebo senator jen disciplinarni pravomoci komory, jejimZ je ¢lenem ( § 27 odst. 2 Ustavy).

Néazor zastavany ve stiznosti pro poruseni zakona by vedl k paradoxnimu zavéru, Ze v pripadé
odepreni souhlasu ke stihdni soudce opravnénym organem by musel statni zastupce zahdjit vzdy jeho
stihani potom, co by soudce prestal funkci vykonavat, byt by od spachani ¢inu uplynula zna¢na doba.
Po dobu vykonu funkce by zde byla zékonna prekazka branici stihani, a tedy stavici proml¢eci dobu (
§ 67 odst. 2 pism. a/ tr. zak.), takze po jejim odpadnuti by nastala pravni povinnost byvalého soudce
trestné stihat vyplyvajici ze zasady legality. Zakon o soudech a soudcich totiz neobsahuje na rozdil
od ¢&l. 27 odst. 4, véty druhé, Ustavy ustanoveni, podle kterého, odepie-li oprévnény organ souhlas s
trestnim stithdnim osoby, o jejiz stihani jde, je jeji stthani navzdy vylouCeno. Pravni institut urceny na
ochranu nezavislého rozhodovani soudce by naopak, v pripadé, ze by byl opravnénym organem
vyuzit odmitnutim souhlasu s trestnim stihanim, zpusobil, Ze by pravni postaveni soudce ohledné
mozného trestniho postihu za rozhodovéni bylo oproti ostatnim obCaniim zhor$eno. Skutecnost, ze
zékon o soudech a soudcich takové ustanoveni, jako je ¢l. 27 odst. 4, véta druhd, které je v Ustavé
zarazeno jako dusledek omezeni privilegia nestihatelnosti poslance nebo senatora jen na dobu trvani
mandatu, nema, ostatné napovida, Zze zdmérem zakonodarce bylo dosdhnout omezeni moznosti
stihéni v pripadé trestné ¢innosti spachané pri vykonu soudcovské ¢innosti, popr. v jeji souvislosti,
vyzadovanim souhlasu, i po dobu, co osoba, ktera se ji dopustila, funkci soudce jiz nevykonava. Tak
je v pripadé predpokladaném v ustanoveni § 55 odst. 1 zak. ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich,
dosazeno toho, Ze odepre-li opravnény organ souhlas s trestnim stihdnim osoby, o jejiz stihani jde, je
jeji stthani navzdy vylouceno.

Organy ¢inné v trestnim rizeni mély proto predtim, nez zahdjily trestni stihani v této véci, opatrit k
tomu souhlas prezidenta republiky. K dosavadnimu postupu organu pripravného rizeni je nutno dale
uvést, ze Nejvyssi soud neshledava zadny divod k tomu, aby byl ve véci, ve které je trestni stihani
podminéno souhlasem prezidenta republiky jako organu, ktery jmenoval soudce, o jehoz stihani jde,
vyzadovén takovy souhlas prostiednictvim Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Tento statni
organ, resp. ministr spravedlnosti neni od zmény trestniho radu, ke které doslo novelou provedenou
zdkonem €. 292/1993 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 1994, opravnén zaujimat v této otdzce zavazny pravni
nazor. Podle soucasné pravni upravy ustanoveni § 10 odst. 2 tr. r., vznikne-li pochybnost o tom, zda
nebo do jaké miry je nékdo vynat z pravomoci organt ¢innych v trestnim rizeni podle tohoto zakona,
rozhodne o tom na navrh dotéené osoby, statniho zédstupce nebo soudu Nejvyssi soud. Citovanym
zakonem byl ministr spravedlnosti jako organ zaujimajici zdvazny pravni nazor k této otazce
nahrazen soudnim organem, a to NejvySSim soudem. Pokud byly orgény pripravného rizeni
presvédcéeny o tom, Ze stihani JUDr. A. K. je bez souhlasu opravnéného organu vylouceno, mély o
tento souhlas pozadat prezidenta republiky primo, popr., pokud by o této otazce vznikly pochybnosti,
mél statni zastupce véc predlozit podle § 10 odst. 2 tr. . Nejvyssimu soudu k rozhodnuti.

Rovnéz omezeni stihatelnosti nékteré osoby tim, Ze k jejimu stihani je zapotrebi souhlasu
opravnéného organu, je totiz druhem vynéti takové osoby z pravomoci organu ¢innych v trestnim
rizeni ve smyslu citovaného ustanoveni trestniho rddu. Pouze Nejvys$i soud muze vyresit
pochybnosti o takové otdzce svym rozhodnutim, a to zpusobem zavaznym pro vSechny orgéany ¢inné v
trestnim rizeni. V Zadném pripadé nemuze byt tato otdzka re$ena stanoviskem Ministerstva
spravedlnosti, resp. reditele personalniho odboru tohoto ministerstva.

Nazor okresniho soudu na zasadni otazku zakonnosti trestniho stihani A. K. je tedy spravny. Okresni
soud vSak nespravné vylozil procesni disledky prekazky v pokracovani trestniho stihéni vyplyvajici
ze skutecnosti, Zze stithani JUDr. A. K. bylo zahdjeno bez opatreni potrebného souhlasu prezidenta



republiky. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c), véty druhé, tr. r. trestni stihani nelze zahdjit, a
bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, jde-li o osobu, k jejimuz stihani je
podle zdkona tieba souhlasu, jestlize takovy souhlas nebyl opravnénym organem dén. Formulace,
takovy souhlas nebyl déan, vSak podle nazoru Nejvyssiho soudu znamend pravni stav, kdy byl souhlas
k trestnimu stihdni opravnénym organem odepren, tj. po predlozeni véci se prislusny organ vyjadril
tak, Ze souhlas neudéluje. Prislusné organy trestniho rizeni musi predtim, nez dojdou k zavéru, ze
stihani takové osoby je vylouc¢eno z uvedeného zékonného diuvodu a nelze je zahajit, popt. bylo-li jiz
zahdjeno, je nutné je zastavit, predlozit véc s navrhem na udéleni souhlasu s trestnim stihanim
prislusnému organu. To vyplyva ze zasady legality, podle které organy ¢inné v trestnim rizeni stihaji
pachatele trestnych ¢inu z uredni povinnosti. Nemohou se omezit jen na konstatovani, ze je zde
prekazka branici trestnimu stihani, ktera zalezi v tom, Ze neni k dispozici souhlas prislusného organu
s trestnim stihdnim, ale museji tuto prekdzku odstranovat vyzadanim takového souhlasu. Teprve az
je souhlas odepren, je zahdjeni trestniho stihani vylouceno ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
tr. I., popt., bylo-li jiz zahéjeno, je zde duvod k zastaveni trestniho stihdni ve smyslu citovaného
ustanoveni. Pravni stav, kdy je ziejmé, ze je treba k trestnimu stihdni opatrit souhlas, a ¢eka se na
vyzadané vyjadreni opravnéného organu, pouze doCasné brani zahdjeni trestniho stihani nebo brani
v pokracovani v trestnim stihani v tom smyslu, Ze by se Cinily jiné tkony, nez je prave opatrovani
souhlasu.

Pokud jde o pripad, kdy je vedeno trestni stihani osoby, k jejimuz stihani je treba souhlasu
opravnéného organu a souhlas zatim nebyl opatrovéan, vychdzi uvedeny pravni nazor Nejvyssiho
soudu rovnéz z respektovani pravnich disledku zastaveni trestniho stihdni. Jde o rozhodnuti, jimz
konci trestni stihani s ucinky vytvoreni prekazky véci rozsouzené (res iudicata). V trestnim stihdni by
bylo mozno pokracovat, jen pokud by bylo takové usneseni zruseno v rizeni o mimoradném opravném
prostredku, pro jehoz podéani by ovSéem musel byt jiny divod nez ten, ze byl pozdéji opatren souhlas s
trestnim stihdnim, nebot tato okolnost nastala az poté, co trestni stihani bylo zastaveno. Dodatecné
opatreni souhlasu opravnéného organu s trestnim stihdnim by nemohlo samo o sobé k pokracovani v
zastaveném trestnim stihani vést. Pritom z pravni tpravy tohoto druhu vylouceni osoby z pravomoci
organu ¢innych v trestnim rizeni ( § 11 odst. 1 pism. ¢/, véta druha, tr. r.) vyplyva, Ze okolnosti, které
vytvareji pozadavek predchazejiciho souhlasu s trestnim stihani u urc¢ité osoby, mohou nastat i v
prubéhu trestniho stihani, napr. v pripadé osoby, proti které je vedeno trestni stihani a ktera se pred
jeho ukonc¢enim stala poslancem nebo senatorem Parlamentu Ceské republiky, nebo takové okolnosti
teprve v prubéhu trestniho stihani mohou vyjit najevo, napt. v pripadé, kdy v prubéhu dokazovani je
zjisténo, ze trestny Cin byl spachan v souvislosti s vykonem funkce soudce. Organy ¢inné v trestnim
rizeni, zejména pokud jde o statniho zastupce a soud, mohou mit také na otdzku, zda jde o osobu, k
jejimuz stihani je tieba souhlasu, odliSny nazor. Vyklad citovaného ustanoveni trestniho radu tak, ze
je nutno trestni stihdni zastavit jiz pri zjiSténi, ze jde o pripad, kdy je treba souhlasu a ten zatim neni
k dispozici, protoze o néj nebylo pozadano, by bezdivodné znemoznil v takovych pripadech trestni
postih v rozporu se smyslem tohoto institutu omezené moznosti stihani nékterych osob.

Uvedeny pravni nazor Nejvyssiho soudu odpovidd i soudasné judikatute soudtt Ceské republiky
tykajici se problematiky ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) tr. ., tedy ve vécech, kdy je trestni stihani
podminéno souhlasem poskozeného a souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét ( § 163a tr. I'.); srov.
napr. odivodnéni rozhodnuti publikovanych pod ¢. 33/1992, ¢. 34/1992 a ¢. 28/1997 Sb. rozh. tr.
Pritom formulace tykajici se dani souhlasu je u obou ustanoveni shodna. Ostatné ze stejného nazoru
vychéazel jiz sam Nejvyssi soud primo pri aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) tr. I'. v usneseni
publikovaném pod ¢. 48/1996 Sb. rozh. tr. ve véci rozhodnuti podle § 10 odst. 2 tr. I. (rozhodnuti, zda
a do jaké miry je nékdo vynat z pravomoci organu ¢innych v trestnim rizeni) tykajici se potreby
souhlasu s trestnim stfhdnim poslance Parlamentu Ceské republiky.

Okresni soud ve Frydku-Mistku proto mél postupovat tak, aby bylo mozno uvedenou prekazku pro



trestni stihani odstranit a zjistit, zda bude mozno trestni stihani proti JUDr. A. K. vést, nebo zda je
bude muset zastavit. Pokud zastavil trestni stihani, aniz by byl predtim souhlas vyzadan, porusil ve
prospéch obvinéného zédkon v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) tr. I.

Vzhledem k dosavadnimu prubéhu rizeni a skuteCnosti, ze statni zéstupce, ktery podal ve véci
obzalobu, a soud mély odliSné nazory na otdzku, zda se na pripad vztahuje rezim ustanoveni § 55
odst. 1 zak. o soudech a soudcich, nastala situace predpokladand v ustanoveni § 10 odst. 2 tr. I'. -
predlozeni véci Nejvyssimu soudu s navrhem, aby rozhodl, zda a do jaké miry je JUDr. A. K. vylouc¢en
v této véci z pravomoci organu ¢innych v trestnim rizeni.

Nejvyssi soud proto vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. . uvedené poruseni zakona. Omezil vsak své
rozhodnuti na tento vyrok a napadené rozhodnuti nezrusil, prestoze byly dodrzeny lhaty uvedené v
ustanoveni 272 tr. . a ministr spravedlnosti tento postup navrhl ve stiznosti pro poruseni zakona.
Nejvyssi soud totiz dospél k zavéru, ze v této véci zajem na stabilité pravomocnych soudnich
rozhodnuti prevazuje nad zajmem dosazeni napravy konkrétniho vadného rozhodnuti. Vychazel
pritom zejména ze skutecnosti, ze rizeni bylo zahdjeno a vedeno bez vyzadovani souhlasu
opravnéného organu, a to na zakladé pravniho nazoru, ktery byl v prikrém rozporu se zavedenou
judikaturou i pravnimi nazory zastavanymi v pravni védé. Dosavadni rizeni bylo vedeno v rozporu se
zakonem, takze ukony, které byly provedeny, by nebyly pouzitelné. Pokud by vubec byl dan
prezidentem republiky souhlas s trestnim stihdnim JUDr. A. K., bylo by nutno véc vratit do
pripravného rizeni a znovu obvinénému sdélit obvinéni a znovu provést celé pripravné rizeni. V
neposledni radeé si je tieba uvédomit, ze JUDr. A. K. byl jiz v roce 1995 zprostén funkce soudce, a to
nepochybné v souvislosti s timto pripadem.



