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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3.
2000, sp. zn. 11 Tcu 6/2000,
ECLI:CZ:NS:2000:11.TCU.6.2000.1

Cislo: 51/2000
Pravni veta:

I. Podminka oboustranné trestnosti ¢inu uvedena v § 4 odst. 2 zak. ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestu
(déle jen “zdkon”) se posuzuje samostatné ve vztahu ke kazdému z vice skutkd, jez jsou predmétem
cizozemského rozsudku. Pokud néktery z nich neni trestnym ¢inem podle pravniho fddu Ceské
republiky, pak Nejvyssi soud zamitne navrh Ministerstva spravedlnosti na zaznamenani udaju o
odsouzeni ohledné tohoto skutku a jemu odpovidajici ¢asti trestu cizozemskym rozsudkem. V
takovém pripadé se do evidence Rejstriku trestl zaznamenaji pouze ty Gdaje z cizozemského
rozsudku, které se tykaji skutki, u nichz je podminka oboustranné trestnosti ¢inu splnéna véetné jim
odpovidajici ¢asti trestu.

I1. Urceni konkrétni ¢asti trestu z cizozemského rozsudku, kterd se zaznamena do evidence Rejstriku
trestl rozhodnutim Nejvy$$iho soudu, je nutné s ohledem na préavni Gc¢inky rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, jez vyplyvaji z ustanoveni § 4 odst. 3 zakona. Z nich mimo jiné vyplyva, Ze rozhodnutim
prisluného soudu Ceské republiky Ize takové odsouzeni také zahladit ( § 69 a § 70 tr. zak., § 363 a
nasl. tr. 1.). S ohledem na rozdilné délky doby radného zivota odsouzeného uvedené v § 69 odst. 1
pism. a) az c) tr. zak. muze urceni konkrétni Casti trestu zaznamenané do evidence Rejstiiku tresta
mit vliv na splnéni této podminky pro zahlazeni odsouzeni.

II1. Podminka oboustranné trestnosti ¢inu uvedena v § 4 odst. 2 zdkona je splnéna, pokud skutek
naplnujici podle cizozemského rozsudku znaky nékolika trestn;'fchv ¢inu vykazuje zédkonné znaky
alespon jedné skutkové podstaty trestného ¢inu podle pravniho radu Ceské republiky.

Soud: Nejvyssi soud
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Nejvyssi soud rozhodl, Ze podle § 4 odst. 2 zdk. ¢. 269/1994 Sb. se do evidence Rejstriku trestu
zaznamendvaji tdaje o odsouzeni obéanti Ceské republiky takto:

1) P. Z. rozsudkem Krajského soudu VIII Bern-Laupen (Svycarsko) ze dne 19. 6. 1997, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu kantonu Bern ze dne 3. 2. 1998 ¢j. 409/11/97, pro trestny
cin kvalifikované loupeze podle cl. 140 ¢. 3 odst. 3 svycarského trestniho zdkona k trestu
odnéti svobody v trvdni 36 (tficeti sesti) mésicii a k trestu vyhosténi z tizemi Svycarska na
dobu 10 (deseti) let.

2) R. C. rozsudkem Krajského soudu VIII Bern-Laupen (Svycarsko) ze dne 19. 6. 1997, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu kantonu Bern ze dne 3. 2. 1998 ¢j. 409/11/97, pro trestny
c¢in kvalifikované loupeze podle ¢l. 140 ¢. 3 odst. 3 svycarského trestniho zdkona a tomuto
trestnému c¢inu odpovidajici ¢dst trestu, a to trest odnéti svobody v trvani 35 (triceti péti)
mésictl a trest vyhosténi z tizemi Svycarska na dobu 10 (deseti) let.

3) P. Ch. rozsudkem Krajského soudu VIII Bern-Laupen (Svycarsko) ze dne 19. 6. 1997 pro
trestné ciny loupeze podle ¢l. 140 ¢. 1 odst. 1 svycarského trestniho zdkona a jizdy s
motorovym vozidlem bez ridi¢ského prikazu podle ¢l. 95 ¢. 1 odst. 1 $vycarského zdkona o
silnicnim provozu a témto trestnym c¢inim odpovidajici ¢dst trestu, a to trest odnéti svobody v
trvdni 14 (¢trndcti) mésictl a trest vyhosténi z izemi Svycarska na dobu 10 (deseti) let.

Naproti tomu ndvrh Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky na zaznamendni tidajii o odsouzen{
R. C. rozsudkem Krajského soudu VIII Bern-Laupen (Svycarsko) ze dne 19. 6. 1997, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu kantonu Bern ze dne 3. 2. 1998 ¢. j. 409/11/97, pro trestny cin falsovani
prikazi podle ¢l. 252 al. 4 svycarského trestniho zdkona a tomuto trestnému ¢inu odpovidajici ¢dst
trestu, a P. Ch. rozsudkem Krajského soudu VIII Bern-Laupen (§vycarsko) ze dne 19. 6. 1997 pro
trestny cin falSovani prikazi podle ¢l. 252 al. 4 svycarského trestniho zdkona a tomuto trestnému
cinu odpovidajici ¢dst trestu, Nejvyssi soud zamitl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu VIII v Bernu-Laupen (Svycarsko) ze dne 19. 6. 1997 byli P. Z., R. C. a P.
Ch. uznéni vinnymi tim, Ze dne 1. 11. 1996 kolem 17.30 hod. v M. (Svycarsko) prepadli biZuterii S.
tak, e P. Z. a R. C. vesli dovnitf vybaveni plynovou samonabijeci pistoli a sekyrou, timto zde
ohrozovali Ctyri pritomné osoby s tim, aby jim vydali “zlato” a “penize”, jednoho z pritomnych i
fyzicky napadli tak, ze jej srazili na zem a kopali do néj, a zmocnili se tak Sperka v hodnoté cca 110
000 CHF a hotovosti 5360 CHF. Poté prodejnu opustili a nasedli do osobniho auta zn. Fiat UNO, se
kterym na blizkém parkovisti a jiz nastartovanym motorem na né ¢ekal P. Ch. a ktery s timto autem
odjel, ackoliv jej f{dil bez tidiéského prikazu. U P. Z. a R. C. byl v tomto skutku shledan trestny &in
kvalifikované loupeze podle ¢l. 140 ¢. 3 odst. 3 Svycarského trestniho zdkona a u P. Ch. trestné Ciny
loupeze podle ¢l. 140 ¢. 1 odst. 1 Svycarského trestniho zdkona a jizdy s motorovym vozidlem bez
fidi¢ského prikazu podle ¢l. 95 €. 1 odst. 1 $vycarského zékona o silniénim provozu. Dale byli R. C. a
P. Ch. uznéni vinnymi trestnym ¢inem falSovani prikazi podle Cl. 252 al. 4 $vycarského trestniho
zékona, jehoZ se dopustili tim, Ze dne 1. 11. 1996 v Curychu a na jinych mistech ve Svycarsku
pouzivali cizi cestovni pasy, a to R. C. cestovni pas vydany na jméno J. N. a P. Ch. cestovni pas
vydany na jméno V. K. Za tuto trestnou ¢innost byl R. C. a P. Z. uloZen trest odnéti svobody v trvani
36 mésicll a trest vyho$téni z Gizemi Svycarska na dobu 10 let a P. Ch. byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani 15 mésicli a trest vyho$téni z izemi Svycarska na dobu 10 let. K odvoléni P. Z. a R.
C. véc projednal Vrchni soud kantonu Bern a rozsudkem ze dne 3. 2. 1998 ¢&j. 409/11/97 potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné. U P. Ch. nabylo rozhodnuti pravni moci v rizeni pred soudem
prvniho stupné.



Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky podalo dne 16. 2. 2000 podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 269/1994
Sb., o Rejstiiku trestu (dale jen “zdkon”), névrh, aby Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o
zaznamendani Udaj o odsouzeni ob¢anll Ceské republiky P. Z., R. C. a P. Ch., a to pro trestné &iny
loupeze (kvalifikované loupeze) a padélani prukazi, vySe oznacenym rozhodnutim $vycarskych souda
do evidence Rejstrikil trestli Ceské republiky.

Nejvy$si soud Ceské republiky véc prezkoumal a dospél k témto zavérim:

Podle § 4 odst. 1 zdkona se do evidence Rejstriku trestt zaznamenavaji udaje o odsouzeni
cizozemskym soudem, jestlize o uznani rozsudku takového soudu rozhodl Nejvyssi soud ( § 384a tr.
r.). Rozhodnuti (rozsudek) Nejvyssiho soudu o uzndani cizozemského rozsudku je tak bez dalSiho
podkladem pro zaznamenani udaji o takovém odsouzeni do evidence Rejstiiku tresta.

Podle § 4 odst. 2 zdkona muze Nejvyssi soud na navrh Ministerstva spravedlnosti rozhodnout, ze se
do evidence Rejstiiku trestl zaznamenaji tidaje o jiném odsouzeni obcana Ceské republiky
cizozemskym soudem, jestliZe se tyka ¢inu, ktery je trestnym i podle pravniho faddu Ceské republiky,
a zéapis do evidence je oduvodnén zavaznosti ¢inu a druhem trestu, ktery za néj byl ulozen. Pritom
“jinym odsouzenim” ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona se ma na mysli odsouzeni cizozemskym
soudem, které nebylo uzndno NejvysSsSim soudem postupem podle § 384a tr. r. (viz § 4 odst. 1
zakona).

Podminky pro zaznamenani udaju o jiném odsouzeni cizozemskym soudem jsou jednak formalni
povahy, jednak materidlni povahy.

Formalni predpoklady pro postup podle § 4 odst. 2 zakona spocCivaji v tom, Ze odsouzeny je statnim
obc¢anem Ceské republiky (podminka statniho obcanstvi), Ze byl pravomocné odsouzen rozhodnutim
soudu ciziho statu (podminka pravni moci) a odsouzeni se tyka ¢inu, ktery je trestnym i podle
pravniho 4du Ceské republiky (podminka oboustranné trestnosti). Rozhodovani Nejvys$siho soudu je
pritom podminéno podanim navrhu

Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky na tento postup.

Okolnosti materialni povahy odtvodiujici zapis do evidence Rejstiiku trestl se tykaji zdvaznosti ¢inu
a druhu ulozeného trestu.

V posuzované véci byl Ministerstvem spravedlnosti u¢inén navrh na postup podle § 4 odst. 2 zakona.
Z podaného navrhu a z obsahu pripojeného spisového materidlu (zejména z obsahu prislusnych
rozhodnuti $vycarskych soudu a z osvédcCeni o statnim obc¢anstvi vSech tri odsouzenych vydanych
Okresnim ufadem v Chebu) vyplyva, Ze P. Z., R. C. a P. Ch. jsou ob&any Ceské republiky, kteri byli
Svycarskym soudem pravomocné odsouzeni za trestnou Cinnost kvalifikovanou podle vyse jiz
uvedenych ustanoveni Svycarského trestniho zdkona (resp. v pripadé P. Ch. i podle zdkona o
silni¢nim provozu) k nepodminénym trestum odnéti svobody a k trestim vyhos$téni z uzemi
Svycarska.

S ohledem na vyse uvedené formalni podminky predpoklddané ustanovenim § 4 odst. 2 zakona jesté
zbyvéa blize se zabyvat podminkou oboustranné trestnosti ¢inu. Je tomu tak predevsim proto, ze v
posuzované véci jde o odsouzeni (vyjma odsouzeného P. Z.) pro dva skutky, a navic v pripadé P. Ch.
byly v jednom z nich shledany dva trestné Ciny. Jedné se tedy o reSeni otdzky zaznamendani udaju o
odsouzeni cizozemskym soudem v pripadech plurality trestné ¢innosti, tj. pri konkurenci jednocinné,
viceCinné a pri jejich kombinaci.

Jestlize je predmétem odsuzujiciho cizozemského rozsudku vice skutku (jak je tomu v posuzovaném
pripadé u odsouzenych C. a Ch.), podminka oboustranné trestnosti ¢inu se posuzuje samostatné ve



vztahu ke kazdému z téchto skutkd (k tomu srov. primérené ¢. 49/1996 Sb. rozh. tr.). Pokud je
predmétem odsuzujiciho rozsudku vice skutkl, ale néktery z nich neni trestnym cCinem podle
trestniho zdkona Ceské republiky, Nejvy$si soud pfi splnéni dal$ich zdkonnych podminek rozhodne o
zaznamenani do evidence Rejstriku trestll pouze téch udaju z cizozemského rozsudku, které se tykaji
jen toho skutku (téch skutku), u néhoz je podminka oboustranné trestnosti ¢inu splnéna. To
znamena, Ze se zaeviduji udaje z rozsudku soudu ciziho statu o pravnim posouzeni tohoto skutku a
tomuto pravnimu posouzeni odpovidajici ¢ast z ulozeného trestu. Odpovidajici cast trestu, jez se
zapiSe do evidence Rejstriku trestt, ur¢i v rozhodnuti podle § 4 odst. 2 zadkona Nejvys$si soud s
prihlédnutim k pomeéru zavaznosti skutku, u néhoz jsou splnény podminky pro zapis, a zavaznosti
skutku, ohledné néhoz tyto podminky splnény nejsou. Urceni odpovidajiciho (priméreného) trestu,
ktery se na zékladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu zaznamenda do evidence Rejstriku trestu, je
nezbytné i s ohledem na pravni u¢inky rozhodnuti Nejvyssiho soudu u¢inéného podle § 4 odst. 2
zakona.

Podle § 4 odst. 3 zdkona totiz plati, Ze pokud Nejvyssi soud rozhodne o uznani rozsudku podle
odstavce 1 nebo o zaznamendani idaju o odsouzeni do evidence Rejstriku trestu podle odstavce 2,
hledi se na takové odsouzeni cizozemskym soudem jako na odsouzeni soudem Ceské republiky.
Takové odsouzeni se tak stavéa formalni pravni skute¢nosti predpoklédanou zékony Ceské republiky
(¢. 33/1997 Sb. rozh. tr.). Z toho napr. vyplyva, Ze odsouzeni cizozemskym soudem, ohledné néhoz
podle § 4 odst. 3 zdkona plati fikce, Ze se na néj hledi jako na odsouzeni soudem Ceské republiky, lze
rozhodnutim soudu pri splnéni zakonnych podminek téz zahladit ( § 69 tr. zak., § 363 a nasl. tr. 1.). S
ohledem na podminky stanovené k zahlazeni odsouzeni (srov. lhlity uvedené v § 69 odst. 1 pism. a/ az
¢/ tr. zak.) muze mit pak vyznam skutec¢nost, jaka ¢ést z trestu ulozeného cizozemskym rozsudkem je
zapsana do evidence Rejstiiku trestu.

Ohledné skutku, ktery neni trestnym ¢inem podle pravniho f4du Ceské republiky (u ného? tedy neni
splnéna podminka oboustranné trestnosti ¢inu), se ndvrh Ministerstva spravedlnosti na zaznamenani
udaji do evidence Rejstriku trestll zamitne (srov. primérené ¢. 54/1999 Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud se pak déle zabyval podminkou oboustranné trestnosti ¢inu za situace (v posuzované
véci pripad P. Ch.), ze v cizozemském rozsudku je skutek pravné posouzen jako vice trestnych ¢ind,
pricemz néktery z nich neodpovida zadnému trestnému ¢inu podle pravniho radu Ceské republiky.

V tomto sméru Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze podminka oboustranné trestnosti ¢inu se vztahuje k
trestnosti skutku, jenz je vymezen v odsuzujicim rozsudku ciziho statu, jako celku, pricemz z tohoto
pohledu neni pravné vyznamné, zda v rozsudku ciziho statu pouzitd pravni kvalifikace svym
pojmenovanim nebo obsahem odpovida ve vSech smérech pravnimu posouzeni tohoto skutku podle
trestniho zdkona Ceské republiky. Z toho vyplyvé, Ze podminka oboustranné trestnosti ¢inu je
splnéna, jestlize skutek vykazuje zakonné znaky alespon jedné skutkové podstaty trestného ¢inu
podle ceského pravniho radu. To tedy znamenad, Ze z hlediska této podminky je nerozhodné, ze
zatimco v cizozemském rozsudku je skutek pravné posouzen jako nékolik trestnych ¢inti, pravni rad
Ceské republiky néktery z téchto trestnych ¢inll neznd. Neni tedy rozhodné, zda néktera skutkova
okolnost se v cizozemském rozsudku promitne v pravnim posouzeni skutku (napr. jako dalsi trestny
¢in), zatimco podle pravniho f4du Ceské republiky nema vliv na pravni posouzeni skutku. V fizeni o
zaznamenani udaji o cizozemském odsouzeni do evidence Rejstiiku trestli Nejvyssi soud neni
opravnén prezkoumavat pravni posouzeni skutku v rozsudku soudu ciziho statu. Naopak, za
predpokladu, Ze skutek je trestnym i podle pravniho radu Ceské republiky, je povinen respektovat
tuto pravni kvalifikaci.

S ohledem na vySe uvedené uvahy dospél Nejvyssi soud k zavéru, Zze podminka oboustranné
trestnosti ¢inu neni u R. C. a P. Ch. splnéna v pifpadé skutku spo¢ivajiciho v tom, Ze dne 1. 11. 1996
v Curychu a na jinych mistech Svycarska pouzivali cizi cestovni pasy, v némz byl spatiovéan trestny



¢in falSovani prikazi podle ¢l. 252 al. 4 Svycarského trestniho zdkona. Jestlize z obsahu spisu se
podava, Ze R. C. a P. Ch. méli u sebe originalni cestovni pasy jinych osob, aniz do téchto dokladl
provedli jakykoli zasah (kupr. vyménou ptvodni fotografie za vlastni), pak toto jednani nenapliuje
zdkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176
tr. zak., pricemz z predlozenych podkladu nevyplyva nic, co by divodné opodstatnovalo zavér, ze by
mohlo jit o néjaky jiny trestny ¢in. Proto Nejvyssi soud navrh Ministerstva spravedlnosti na zapis
cizozemského odsouzeni u R. C. a P. Ch. v této ¢asti (tj. ohledné tohoto skutku a za néj
odpovidajiciho trestu) zamitl.

Pokud jde o skutek spocivajici v icasti vSech tri odsouzenych na loupezném prepadeni bizuterie S. u
B. dne 1. 11. 1996 za okolnosti vySe jiz blize popsanych. v tomto pripadé se odsouzeni tyka skutku,
ktery vykazuje zdkonné znaky trestného ¢inu i podle trestniho zékona Ceské republiky (trestny &in
loupeze podle § 234 tr. zak.). Jak jiz bylo vySe rozvedeno, u P. Ch. neni na prekazku to, ze tento
skutek byl u néj posouzen téz podle pravni kvalifikace, kterou cesky pravni rad nezna (jizda s autem
bez ridi¢ského opravnéni neni trestnym Cinem).

Lze tedy uzavrit, Ze v rozsahu shora uvedeném jsou u vSech tri odsouzenych splnény vSechny
formalni podminky ustanoveni § 4 odst. 2 zédkona.

V posuzované véci jsou dany ovSem i podminky materidlni povahy. Odsouzeni se dopustili velice
z&vazné nasilné trestné Cinnosti, a to ve vzdjemné soucinnosti, zplsobili pomérné velkou $kodu (vice
nez 2 mil. K&), ptic¢emz P. Z. a R. C. ¢&in spachali se zbrani a pouZili pfi ném i ptimého fyzického
nasili. Byly jim ulozeny nepodminéné tresty odnéti svobody a dlouhodobé tresty vyhosténi. S
ohledem na vSechny shora uvedené okolnosti lze dovodit, Zze podminky ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona
tykajici se zavaznosti ¢inu a druhu ulozeného trestu jsou téz splnény.

Ze vSech vyse uvedenych diivodi Nejvys$si soud Ceské republiky navrhu Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky vyhovél v rozsahu stanoveném ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pfitom u odsouzenych
R. C. a P. Ch. rozhodl, Ze ¢ast trestu odpovidajici rozsahu zapisu jejich odsouzeni cizozemskym
soudem do evidence Rejstiiku trestii ¢ini u R. C. trest odnéti svobody v trvani tficeti péti mésict (v
cizozemském rozsudku bylo plivodné tficet Sest mésict) a trest vyho$téni z izemi Svycarska na dobu
deseti let a u P. Ch. trest odnéti svobody v trvani Ctrnécti mésicu (piivodné patnact mésicl) a trest
vyho$téni z izemi Svycarska na dobu deseti let. Nejvy$si soud v tomto sméru prihlédl k tomu, Ze
skutek, ohledné néhoz bylo vyhovéno navrhu, vykazuje podstatné vyssi zavaznost, nez skutek,
ohledné néhoz byl navrh zamitnut.



