Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
10. 2. 2000, sp. zn. 10 T 14/98,
ECLI:CZ:MSPH:2000:10.7T.14.1998.1

Cislo: 54/2000

Pravni véta:

Jestlize po vycerpani vSech dostupnych diukazu zustane nevyjasnéno, zda obvinény spachal
posuzovany trestny ¢in pred tim, nez byl vyhlasen odsuzujici rozsudek soudem prvniho stupné za

jeho jiny trestny Cin, nebo az poté, je nutné pri ukladani trestu postupovat podle zasady in dubio pro
reo a pouzit ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zdk. o ukladani souhrnného trestu.
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dalSich pripadech, kdy po vyCerpani vSech dostupnych dukazu zustane nejisté, zda ke spachani
posuzovaného ¢inu doslo pred jinym rozhodnutim, ¢i po ném, a jde pritom o zavér dulezity pro
rozhodnuti.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 10.02.2000

Spisova znacka: 10 T 14/98

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Trest souhrnny

Predpisy: 140/1961 Sh. § 35 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Méstsky soud v Praze uznal obzalovaného B. K. vinnym ze spdchdni trestného ¢inu podvodu podle §
250 odst. 1, 4 tr. zdk., ve znéni zdk. ¢. 290/1993 Sb., kterého se dopustil dvéma ttoky, jednak dne 2.
6. 1992 a jednak v presné nezjisténych dnech mésice ¢ervna 1992, avsak nejpozdeji dne 14. 6. 1992.
Za to mu ulozil souhrnny trest odnéti svobody v trvani sedmi roki a soucasné zrusil vyrok o trestu z
rozsudku Okresniho soudu v Hradci Krdlové ze dne 15. 6. 1992 sp. zn. 3 T 139/91, jakoz i vsechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Z oduvodnénti:

Pri ivaze o ulozeni trestu obzalovanému B. K. musel méstsky soud vzit na zretel, Ze tento obzalovany



byl mimo jiné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 6. 1992 sp. zn. 3 T
139/91 pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvani tri a pul roku.

Za této situace bylo nutné resit problém, zda jde mezi trestnym Cinem, ktery je predmétem
rozhodovani, a trestnym ¢inem, za néjz byl odsouzen citovanym rozsudkem, o vztah souhrnnosti a je
treba ulozit souhrnny trest podle ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zék., ¢i zda jde v posuzovaném pripadé o
recidivu. Protoze skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni této otazky jsou nejisté, nebot trestné
cinnosti spachané v presné nezjisténém dnu v mésici cervnu 1992 se obzalovany mohl dopustit jak
pred datem 15. 6. 1992, tak po tomto datu, priklonil se soud k nazoru, Ze je nutné v takovych
pripadech vychazet ze zdsady in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného. To
znamena, ze v pripadech, kdy nelze presné zjistit dobu spachdani ¢inu a jde pritom o rozhodujici
skutecnost pri ivaze, zda jde o vztah souhrnnosti ¢i o recidivu, je treba dovodit, ze jde o souhrnnost,
nebot posouzeni véci jako recidivy by obvinéného neduvodné poskodilo.

Pouziti zédsady in dubio pro reo je zcela namisté, nebot jde o otdzku skutkovou, zalezici ve zjiSténi,
kdy presné byl posuzovany trestny ¢in spachan. Jestlize tedy po vycCerpani vsech dostupnych dukaza
k tomuto zjisténi zlstane nejisté, zda ke spachéni doslo pred vyhlaSenim jiného rozhodnuti, ¢i po
ném, je nutné priklonit se k moznosti pro obvinéného vyhodnéjsi, a to pravé v souladu s uvedenou
dulezitou zésadou trestniho rizeni.



