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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4.
1999, sp. zn. 7 Tz 65/99,
ECLI:CZ:NS:1999:7.TZ2.65.1999.1

Cislo: 48/2000
Pravni veta:

Jen za predpokladu, ze obvinény byl pravomocné uznan vinnym, mu lze ulozit povinnost nahradit
statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci statem ( § 152 odst. 1 pism. b/ tr. I".).
Tato podminka neni splnéna, jestlize trestni stihani obvinéného bylo podminéné zastaveno.

Pouze v pripadé, Ze podle § 308 odst. 1 tr. . dojde k pokracovani v trestnim stihani a obvinény bude
pravomocné uznan vinnym, pak bude povinen nahradit statu vzniklé naklady obhajoby, pokud
nebude mit narok na obhajobu bezplatnou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.04.1999

Spisova znacka: 7 Tz 65/99

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zastaveni trestniho stihdni podminéné

Predpisy: 141/1961 Sb. 152 odst. 1 pism. b)
§ 308 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil ke stiZnosti pro poruseni zdkona podané ministrem
spravedlnosti ve prospéch obvineéného V. K. usneseni Okresniho soudu Plzen - meésto ze dne 25. 11.
1994 sp. zn. 6 T 95/93.

Z oduvodnénti:

Byvalym méstskym prokuratorem v Plzni byla pod sp. zn. 1 Pv 419/93 podéna na V. K., tehdy
mladistvého, obzaloba u Okresniho soudu Plzen - mésto pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1
pism. a) tr. zak., ktery spachal tim, ze 30. 11. 1992 v P. ke Skodé firmy S. odcizil dvé bundy zn. Saide
v hodnoté 3180 K¢.

Usnesenim Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 14. 4. 1994 sp. zn. 6 T 95/93 bylo trestni stithani
pro uvedeny delikt podle § 307 odst. 1 tr. I. podminéné zastaveno a zaroven podle § 307 odst. 2 tr. T.



stanovena zkus$ebni lhtita v trvani jednoho roku. Toto usneseni nabylo pravni moci 23. 4. 1994.

Usnesenim téhoz soudu ze dne 7. 9. 1994 sp. zn. 6 T 95/93 byla podle § 151 odst. 3 tr. I. obhajci
obvinéného advokatu Mgr. K. H. ur¢ena odména ve vysi 2000 K¢ a nédhrada hotovych vydaja ve vysi
150 K¢, tedy celkem 2150 K¢. Toto usneseni nabylo pravni moci 23. 9. 1994,

Usnesenim Okresniho soudu Plzen - meésto ze dne 25. 11. 1994 sp. zn. 6 T 95/93 bylo podle § 152
odst. 1 pism. b) tr. f. rozhodnuto, Ze obvinény V. K. je povinen do 15 dnt nahradit statu naklady na
odménu a hotové vydaje uhrazené podle § 151 odst. 2 tr. . statem ustanovenému obhdjci v Castce
2150 K¢. Toto usneseni nabylo pravni moci 6. 12. 1994.

Proti tomuto usneseni podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného V. K.
stiznost pro poruseni zdkona. Vytkl v ni poruseni zakona v ustanoveni § 152 odst. 1 pism. b) tr. 1.,
nebot obvinény nebyl v dané véci pravomocné uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu, a proto mu
nemohla byt podle uvedeného zakonného ustanoveni uloZzena povinnost nahradit statu odménu a
hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci statem.

Zavérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. . vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl ve vytykaném sméru porusen zakon v neprospéch
obvinéného V. K., a aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil.

Nejvy$si soud Ceské republiky prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . z podnétu této stiZnosti pro
poruseni zakona spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchéazelo,
a shledal, ze zékon byl porusen v rozsahu zminéném ve stiznosti pro poruseni zékona.

Podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. ., byl-li obZzalovany pravomocné uznan vinnym, je povinen nahradit
statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhdjci staitem, pokud nema narok na
obhajobu bezplatnou.

V posuzovaném pripadé vSak obvinény V. K. nebyl pravomocné uznan vinnym trestnym ¢inem, nebot
jeho trestni stihani bylo podle § 307 odst. 1 tr. I. podminéné zastaveno, pricemz do jednoho roku od
uplynuti zkuSebni doby nebylo rozhodnuto o osvédceni se obvinéného ¢i o pokracovani v trestnim
stihani, aniz na tom mél obvinény vinu. M4 se tedy zato, Ze se osvédcil ( § 308 odst. 2 tr. I'.). Nastaly
tak u ného ucinky zastaveni trestniho stihani podle ustanoveni § 308 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. f) tr.
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Nejvyssimu soudu nezbylo s ohledem na vySe uvedené nez vyslovit podle § 268 odst. 2 tr. r. poruseni
zakona v ustanoveni § 152 odst. 1 pism. b) tr. I'. v neprospéch obvinéného a podle § 269 odst. 2 tr. I.
napadené usneseni Okresniho soudu Plzen mésto zrusit stejné jako obsahové navazujici rozhodnuti.
Dals$i rozhodnuti nebylo treba Cinit. Pro uplnost lze dodat, Ze k uloZeni povinnosti obvinénému
nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhéjci by obecné mohlo dojit pri
podminéném zastaveni trestniho stihani jen za situace, ze v pripadé pokracovani v trestnim stihéni (
§ 308 odst. 1 tr. r.) by byl obvinény pravomocné uznan vinnym. Samozrejmé také za predpokladu, ze
nebude mit narok na obhajobu bezplatnou.



