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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
03.12.1998, sp. zn. 6 Tz 142/98,
ECLI:CZ:NS:1998:6.T72.142.1998.1

Cislo: 45/2000

Pravni véta: Znalecky posudek nelze pokladat za verejnou listinu ve smyslu § 176 odst. 1 tr. zak. a
proto v jeho padélani nebo pozménéni nelze spatrovat trestny ¢in padélani a pozménovani verejné
listiny.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.12.1998

Spisova znacka: 6 Tz 142/98

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Padélani a pozménovani verejné listiny
Predpisy: 140/1961 Sbh. § 176

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil ke stiZnosti pro poruseni zdkona usneseni stdtniho zdstupce
Okresniho stdtniho zastupitelstvi ve Znojmé ze dne 10. 4. 1998 sp. zn. Zt 218/98. Okresnimu
statnimu zdstupci ve Znojme prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim ze dne 10. 4. 1998 sp. zn. Zt 218/98 rozhodl statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi ve Znojmé o zastaveni trestniho stihani obvinéného J. I. podle § 172 odst. 1
pism. b) tr. 1. pro trestny ¢in padéldni a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. a
pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, 2 tr. zak. Téchto se mél dopustit tim,
Ze v presné nezjisténé dobé v roce 1997 ve V. pozménil znalecky posudek vypracovany Ing. J. P.,
soudnim znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, ze dne 9. 9. 1995, kdy na
tomto posudku zménil vyméru hodnoceného pozemku, celkovou cenu pozemku, jméno vlastnika
pozemku, rok vypracovani a jméno objednatele posudku a upraveny posudek zaslal jako pravy H. J.,
od které chtél jeji pozemek odkoupit za cenu uvedenou v pozménéném posudku a poskodit ji tak o
castku 23 540 K¢. Uvedené usneseni o zastaveni trestniho stihdni nabylo pravni moci dne 21. 4.
1998.

V odlivodnéni svého rozhodnuti statni zastupce uvedl, Ze obvinény se nemohl dopustit trestného ¢inu
padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak., nebot znalecky posudek neni



verejnou listinou ve smyslu citovaného ustanoveni. Obvinény se taktéz nedopustil pokusu trestného
¢inu podvodu podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, 2 tr. zak., nebot jeho jednani z hlediska subjektivni
stranky trestného ¢inu nelze kvalifikovat jako imyslné a pripadnd nedbalostni forma zavinéni
nenapliuje skutkovou podstatu uvedeného trestného ¢inu. Podle statniho zdstupce nebyla naplnéna
ani materidlni stranka tohoto trestného ¢inu, a to vzhledem ke zplisobu zmény znaleckého posudku,
ktery byl natolik neodborny, Ze muselo byt zfejmé, Ze se jedna pouze o protinavrh na nabidku k
uzavreni kupni smlouvy. Okolnost, Zze poskozend H. J. méla k dispozici jiny original znaleckého
posudku, problematizuje moznost, ze by ji obvinény uvedl svym jednédnim v omyl. Spolecenska
nebezpecnost jednani obvinéného tak nedosahla stupné, ktery vyzaduje trestni zdkon, nebot nebyla
vyS$i nez nepatrna. V dalsi ¢asti oduvodnéni svého usneseni statni zastupce vyslovuje nazor, ze vztah
mezi H. J. a obvinénym je obc¢anskopravni a pouziti norem trestniho prava zde proto neprichazi v
tvahu. Obvinény svym jednanim nenaplnil ani zddnou ze skutkovych podstat prestupka uvedenych v
zék. ¢. 200/1990 Sb., a nebyl tudiz ani divod k postoupeni véci.

Dne 5. 10. 1998, tj. ve 1huté uvedené v ustanoveni § 272 tr. ., podal ministr spravedlnosti proti
citovanému usneseni stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného. V jejim pisemném
oduvodnéni nejprve poukazuje na z diikazu vyplyvajici jednani obvinéného J. I. a souhlasi se zdvérem
statniho zastupce, pokud dospél ke konstatovani, ze v daném pripadé znalecky posudek nelze
povazovat za verejnou listinu, nebot nebyl vyddn statnim organem ani nebyl vypracovan osobou,
ktera by meéla charakter verejného Cinitele. Spravny je proto i zavér, Ze se obvinény nedopustil
trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak.

Ve vztahu k pravni kvalifikaci skutku jako pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1, § 250
odst. 1, 2 tr. zak. ale stézovatel s pravnimi zavéry statniho zastupce, Ze nejde o trestny Cin,
nesouhlasi, nebot se mu zdaji pochybné. Ze zjisténych skutecnosti totiz 1ze dovodit, ze jednani
obvinéného bylo vedeno iimyslem ve smyslu ustanoveni § 250 tr. zak. uvést H. J. v omyl a soucasné
se na jeji ukor obohatit. K dokonani trestného ¢inu podvodu vSak nedoslo v dusledku jejiho aktivniho
jednani, kdy dotazem na znalce Ing. J. P. zjistila, ze znalecky posudek, ktery ji obvinény zaslal, je
zfalSovan.

Na zakladé provedeného dokazovani a skutkovych zjisténi mél byt proto predmeétny skutek pravné
kvalifikovan jako pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, 2 tr. zak. a pravni
kvalifikace podle § 176 odst. 1 tr. zak. méla byt vypusténa. Postup statniho zastupce podle
ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'. se proto jevi jako nezadkonny.

Z téchto duvodl ministr spravedlnosti v zdvéru podané stiznosti pro poruseni zakona navrhl, aby
Nejvyssi soud vyslovil, ze napadenym usnesenim byl porusen zdkon v ustanovenich § 2 odst. 6 a §
172 odst. 1 pism. b) tr. . ve vztahu k ustanovenim § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, 2 a § 176 odst. 1 tr. zak.
ve prospéch obvinéného, dale aby toto usneseni zrusil véetné dalSich obsahové navazujicich
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a poté postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. T.

Na podkladé podané stiznosti pro poruseni zakona Nejvyssi soud podle § 267 odst. 1 tr. .
prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoZz i rizeni, jez mu predchézelo, a zjistil, ze
zakon porusen byl.

Podle § 2 odst. 5, 6 tr. I'. orgény Cinné v trestnim rizeni postupuji tak, aby byl zjiStén skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
Bez navrhu stran objasnuji stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného.
Doznéni obvinéného nezbavuje organy Cinné v trestnim rizeni povinnosti prezkoumat vsechny
okolnosti pripadu. Dukazy hodnoti podle svého vnitfniho presvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.



Podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I. vySetrovatel zastavi trestni stihani, neni-li skutek, pro ktery se
trestni stihani vede, trestnym ¢inem a neni davod k postoupeni véci. Citovana zakonna podminka se
pritom plné vztahuje i na zastaveni trestniho stihani statnim zastupcem.

Pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, 2 tr. zék. (ve znéni platném do 31.
12. 1997) se dopusti ten, jehoz jednani pro spolecnost nebezpecné bezprostredné sméruje k tomu,
aby ke skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohatil tim, ze uvede nékoho v omyl nebo vyuzije
néciho omylu, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoli malou, pricemz jedna v umyslu trestny ¢in
spachat, ale k jeho dokonani nedojde.

Trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo
padéla verejnou listinu nebo podstatné zmeéni jeji obsah v tmyslu, aby ji bylo uZzito jako pravé, nebo
kdo uzije takové listiny jako pravé.

Nejvyssi soud v ramci své prezkumné povinnosti nejprve zjistil, Ze skutkovy stav, jak je popisovan v
napadeném usneseni statniho zéstupce, neni Uplné prokazovan dukazy opatfenymi v prubéhu
dosavadniho vySetrovani. Jde zejména o tvrzeni, ze obvinény chtél odkoupenim pozemku za cenu
uvedenou v pozménéném posudku poskodit H. J. o ¢astku 23 540 K¢. Na rozdil od ostatnich
skutec¢nosti, tj. provedeni upravy znaleckého posudku, puvodné vypracovaného znalcem Ing. J. P., ze
strany obvinéného a jeho zaslani jako pravého H. ]J. s nabidkou na odkoupeni predmétného pozemku
za v ném stanovenou odhadni cenu, neni z dikazl zaloZenych ve vySetfovacim spise viibec zfejmé,
jak se dospélo k ¢éastce 26 380 K¢ jako k cené pozemku nabizenych k odkoupeni obvinénému. Sam
obvinény H. I. se ve své vypovédi zminuje o ¢astce 15 497,50 K¢, kterou H. J. za pozemky
pozadovala, pricemz do této ¢astky méla byt nespravné zapocitana i hodnota oploceni ve vysi 5560
K¢, nebot toto oploceni on sam zhotovil. Zplisob a vySe ohodnoceni predmétného pozemku pak
jednoznacéné nevyplyva ani ze svédecké vypovedi H. J. Ta k této otdzce pouze uvadi, ze si nechali
vypracovat posudek od znalce F. P. a Ze se v cené za zahrady od posudku zaslaného obvinénym lisil
asi 0 23 500 K¢. Jiny dlikaz, napr. v podobé znaleckého posudku zpracovaného jiz zminénym znalcem
F. P., ve spise zalozen neni a samotné trestni oznameni, které se nachdazi ve spise a v némz se cena
pozemku ve vysi 26 380 K¢ objevuje, nelze pokladat za dukaz, z néhoz by bylo mozné vychazet.

Absence zminéného znaleckého posudku jako dukazu ve vySetfovacim spise pak zpusobuje i dalsi
davodné pochybnosti, a to pokud jde o pocet a celkovou vymeéru takto ocenénych pozemku. Svédkyné
H. J. se ve své vypovédi zminuje, ze je vlastnikem pozemku v obci V. Z dal$iho pak vyplyva, ze
obvinény projevil zdjem o odkoupeni pozemku. To ale plné nesouhlasi s idajem obsazenym v
posudku zfalSovaném obvinénym, kde je mj. konstatovano, ze jde o pozemek parc. ¢is. X, vedeny i
jako parc. ¢is. Y v kat. uzemi V. o vymére 568 m2. Tyto rozdilnosti a nejasnosti pak ve svém vysledku
neposkytuji natolik spolehlivé podklady, aby na jejich zékladé mohlo byt konstatovano, jak vysoka
Skoda jednanim obvinéného hrozila H. J. V této souvislosti je tfeba rovnéz dodat, Ze ani otazka, kdo
je majitelem predmétnych pozemku a tim i poSkozenym ve smyslu § 43 a nasl. tr. ¥., neni dosud
provedenymi dikazy zcela vyjasnéna. H. ]. ve své vypovédi nékterymi formulacemi oznacuje jako
vlastnika zminénych pozemku pouze svoji osobu, na jinych mistech pouzivd mnozného cisla ve
spojitosti se svym manzelem. Taktéz obvinény poukazuje na nikoliv zanedbatelnou angazovanost
muze, kterého oznacuje jako J., v celé této zalezitosti.

Nelze proto bez vyhrad souhlasit s veskerymi zavéry konstatovanymi v podané stiznosti pro poruseni
zakona ohledné spachani pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, 2 tr. zak, ze
strany obvinéného, nebot neni zcela spolehlivé objasnéna cenova hodnota pozemku ¢i pozemku,
které mély byt predmétem kupni smlouvy mezi obvinénym a jejich majitelem ¢i majiteli, a v disledku
toho neni ani zrejmé, jaka vyse Skody hrozila na majetku poskozeného nebo poskozenych z jednani
obvinéného. Jsou proto i predcasné zavéry tykajici se pravniho posouzeni jednani obvinéného,
zejména pokud jde o kvalifikacni moment ve vztahu k § 250 odst. 2 tr. zak. Nejvyssi soud se naproti



tomu ztotoznuje s argumentaci stiznosti pro poruseni zakona v té jeji ¢asti, kdy jednani obvinéného
spocivajici ve zfalSovani rady tdaji v pivodnim znaleckém posudku Ing. J. P. a jeho zaslanim jako
pravého H. J. spolu s nabidkou na odkoupeni predmétného pozemku za cenu stanovenou v jim takto
upraveném posudku lze bez pochyb oznacit za jednéni podvodné ve smyslu § 250 tr. zdk. V tomto
ohledu proto nelze prijmout zavéry obsazené v oduvodnéni napadeného usneseni, ze si obvinény
obstaral posudek na pozemek druhové velmi podobny tomu, ktery chtél odkoupit, a ze pri
pozménovani posudku respektoval cenu uvedenou v origindle, z ¢ehoz statni zastupce dovodil, ze
jednani obvinéného z hlediska subjektivni stranky trestného c¢inu nelze kvalifikovat jako umyslné. V
prvni fadé neni viibec jasné, z ¢eho statni zastupce Cerpal podklad pro svij zavér, ze posuzovany
pozemek a pozemek M. M., na néjz byl puvodni znalecky posudek Ing. ]J. P. zpracovan, jsou druhové
velmi podobné a Ze tudiZ i cena za 1 m2 je stejnd. Zadny takovy diikkaz neni ve spise obsazen.
Obvinény si navic musel byt védom, ze ve znaleckém posudku, jenz byl ptivodné vypracovéan k
ocenéni jiného pozemku pro Uplné jinou osobu, méni podstatné tdaje takovym zplsobem, Ze tyto ve
vysledné podobé prokazuji skutec¢nosti, jez ale neodpovidaji realité. O takto pozménény posudek pak
opiral svoji nabidku kupni ceny, za niz chtél pozemky odkoupit, v dopise, jenz je zalozen ve spise.
Neni tedy pochyb o tom, ze obvinény chtél, aby H. J., jiz dopis adresoval, uvérila idajum obsazenym
ve faleSném znaleckém posudku a zménila sviij postoj k cené, za niz hodlala obvinénému pozemky
prodat. Jeho jednani tudiz bylo imyslné, a to dokonce ve formé imyslu primého ve smyslu § 4 pism.
a) tr. zak. Ostatni argumenty uzité statnim zadstupcem pri hodnoceni materidlni stranky trestného
¢inu, kde v zavéru konstatuje, zZe spolecenska nebezpecnost jednani obvinéného nedosahla stupné
vyssiho nez nepatrného, je ve fazi, v niz bylo vySetrovani tohoto pripadu ukonceno, rovnéz nutné
odmitnout, jelikoz takové hodnoceni predchéazi radnému objasnéni skutkového stavu véci, jakoz i
prokazani vesSkerych formalnich znaku trestného Cinu podvodu, v tomto pripadé jeho pokusu,
zejména pak, pokud jde o vySi hrozici $kody na cizim majetku, jak bylo jiz drive zdiraznéno v
oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

Na strané druhé se Nejvyssi soud ztotoznil s ndzorem vyjaddirenym v napadeném usneseni, jakoz i v
podané stiznosti pro poruseni zdkona, pokud jde o obvinénym udajné spachéni trestného ¢inu
padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. Proti uzitému postupu, kdy pri
posuzovani, zda znalecky posudek, jenz byl obvinénym posléze pozménén, je verejnou listinou podle
ustanoveni § 176 tr. zak., se podpurné vychazelo z definice verejné listiny uvedené v ustanoveni §
134 o. s. I., vzhledem k tomu, Ze pojem verejné listiny neni v trestnim zakoné definovan, nelze vznést
zadné vyhrady. Podle posledné uvedeného ustanoveni obcanského soudniho rédu jsou za verejné
listiny povaZovany pouze dokumenty vydané soudem Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v
mezich jejich pravomoci a ddle listiny, které jsou zvlastnimi predpisy prohlaseny za verejné, priCemz
se jimi zaklada pravo nebo povinnost nebo se jimi zjiStuje urcity stav. Zminény znalecky posudek
neni mozné pokladat za verejnou listinu a statni zastupce ucinil spravny zaveér, ze v jednani
obvinéného nelze spatrovat trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr.
zak. Zastaveni trestniho stihéni podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I. ohledné tohoto trestného ¢inu ale v
této fazi pripravného rizeni nepripadalo v uvahu, nebot obvinény byl nadto stihdn pro jiz drive
zminovany pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, 2 tr. zak. spachany v
jednoCinném soubéhu. Timto zvolenym postupem pak dosSlo k zastaveni trestniho stithani pro cely
skutek, ackoliv, jak bylo jiz zdiraznéno, dokazovéni ve vztahu k citovanému pokusu majetkového
trestného ¢inu nebylo Uplné a ucinéné rozhodnuti tak bylo celkové predcasné a tudiz i v rozporu se
zakonem.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze napadenym usnesenim statniho zastupce,
jimz zastavil trestni stihani obvinéného, byl v jeho prospéch porusen zakon v ustanovenich § 2 odst.
5,6 a8§ 172 odst. 1 pism. b) tr. . Protoze ministr spravedlnosti navrhl postup podle § 269 odst. 2 tr.
I'. ve stiznosti pro poruseni zakona podané do Sesti mésicli od pravni moci napadeného rozhodnuti a
Nejvyssi soud o této stiznosti rozhodl do tfi mésict od jejiho podani, bylo napadené usneseni zruseno



podle § 269 odst. 2 tr. I'. Vyrok o zrusSeni obsahové navazujicich rozhodnuti uzit nebyl, jelikoz ze spisu
vyplyva, ze zadna takova rozhodnuti vyddna nebyla. Poté Nejvyssi soud podle § 270 odst. 1 tr. T.
prikazal véc okresnimu statnimu zastupci ve Znojmé, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Jako stézejni dukazy bude tfeba opatrit znalecky posudek vypracovany znalcem F. P., jakoz i
prislusny vypis z katastru nemovitosti, a to za icelem zjisténi, jakym zpusobem a v jaké vysi byla
stanovena cena pozemki, které mély byt predmétem kupni smlouvy mezi obvinénym a jejich
majitelem, jehoz je rovnéz treba jednoznacné oznacit. V uvahu pak pripadaji i nové vyslechy
obvinéného a H. J., ale nejsou vylouceny ani vyslechy dalSich osob (manzela H. J., znalce F. P.),
pokud se ukaze, zZe je jejich provedeni nezbytné. V pripadé zavaznych pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku znalce F. P. bude treba opatrit postupem podle § 105 a nasl. tr. . posudek novy.
Teprve po takto doplnéném dokazovani a zjisténi skutkového stavu véci, o némz nebudou divodné
pochybnosti, bude mozné ucinit i konecéné zavéry o pravni kvalifikaci jednani obvinéného, vCetné
toho, zda v uvedeném pripadé je kromé vSech formalnich znaku splnéna téZz materialni podminka
trestného ¢inu. Zaroven je treba vést v patrnosti, Ze pokud bude dikazy prokdzano, ze jednanim
obvinéného hrozilo zplisobeni $kody na cizim majetku dosahujici irovné $kody nikoli nepatrné, bude
prichadzet v vahu aplikace aboliéniho ustanoveni ¢l. I pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o
amnestii ze dne 3. 2. 1998.



