Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. 4 To
23/2000

Cislo: 46/2000
Pravni veta:

Za mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu § 187a odst. 1 tr. zak. je tfeba povazovat takové mnozstvi
prechovavané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které vicenasobné - podle ohrozeni
vyplyvajiciho pro zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek - prevysuje béznou davku
primérného konzumenta (v pripadé metamfetaminu-base /pervitinu/ desetindsobné). Pri posuzovani
otazky, zda je naplnén tento zakonny znak, nelze ¢init rozdil mezi prvokonzumentem a uzivatelem
téchto latek v pokrocilém stadiu zavislosti.

Pro naplnéni znaku prechovavani ve smyslu § 187a odst. 1 tr. zdk. postaci po formélni strance
jakykoliv zpusob drzeni omamné nebo psychotropni latky Ci jedu bez povoleni pro sebe. Musi vsak jit
o drzeni takové latky v mnozstvi prevysujicim davku potrebnou pro drzitele (podle stupné jeho
zavislosti), nebot drzeni jen jedné davky konzumentem drog pred jejim pouzitim neni
prechovavanim, ale jen tzv. spotrebni drzbou, byt by Slo o mnozstvi jinak splnujici znak mnozstvi
vétsi nez malé.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 08.02.2000

Spisova znacka: 4 To 23/2000

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl

Predpisy: 140/1961 Sb. § 187a odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich podle § 256 tr. . zamitl odvoldni okresniho stdtniho zdstupce a
obzalovaného M. V. proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 12. 1999 sp.
zn. 5 T 112/99.

Z oduvodnénti:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 12. 1999 sp. zn. 5 T



112/99 byl obZalovany M. V. uznan vinnym trestnymi ¢iny nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1 tr. zak. a nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187a odst. 1 tr. zdk. a odsouzen za to k thrnnému trestu odnéti
svobody na dvacet dva mésice nepodminéné se zarazenim do véznice s dozorem. Byl mu dale ulozen
trest propadnuti véci.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovany téchto trestnych ¢int dopustil tim, ze:
1)

- v obdobi mésicli dubna aZ kvétna 1998 v C. ve svém byté predal R. K. nejméné ve tfech
pripadech vzdy jedno psanicko s obsahem drogové latky Pervitin (metamfetamin) a za to od ni
obdrzel castku 1000 ATS,

- rovnéz v obdobi mésicti dubna aZ kvétna roku 1998 v C. ve svém byté v ulici L. nejméné v
jednom pripadé predal D. M. zdarma blize neuréené mnozstvi drogové latky Pervitin
(metamfetamin),

- v bliZze neur¢enych dnech od jara roku 1998 do bi‘ezna roku 1999 v C. na riiznych mistech
predal osobé uvedené ve vySetrovacim spise pod smyslenym jménem J. P. nejméné ve dvanacti
pripadech psanicko s obsahem drogové latky Pervitin (metamfetamin),

2)

dne 17. 2. 1999 v dobé kolem 15.00 hod. v C. pfi jizdé osobnim motorovym vozidlem S 105 L,
po ulici R., mél u sebe, jak bylo zjiSténo kontrolou policejni hlidky a potom expertizou, 3 sacky
s obsahem 1,59 g krystalické latky, ktera predstavovala 1,073 g drogové latky hydrochloridu
metamfetaminu.

Naproti tomu byl podle § 226 pism. b) tr. I. zprostén obzaloby, ktera mu kladla za vinu spachéani
trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak., jehoz se mél dopustit tim, Ze nejprve v blize
neurc¢eny den mésice ¢ervna 1998 v C. v prodejné R. pozadoval od své zndmé R. K. zaptij¢eni ¢astky
15 000 K¢, a kdyZ to odmitla, v bliZze neuréeny den mésice ¢ervence 1998 v C. v prodejné R. ji
nadavkami a vyhrizkami, ze zlikviduje jeji rodinu, prinutil podepsat dluzni Gpis na ¢astku 10 000 K¢;
nasledujiciho dne po skonceni zaméstnani poblize prodejny ji pak uchopil za krk, snazil se ji odvést
ke svému osobnimu vozidlu, vzal ji kabelku, klice od bytu a mobilni telefon, které ji posléze vratil, a
opét vyhruzkami usmrcenim ji nutil k zaplaceni Castky uvedené na dluznim tpise, takze pozdéji mu z
obavy, ze vyhruzky uskutecni, predala prostrednictvim svého znamého M. B. Castku 5000 K¢, a
potom v blize neurceny den mésice ledna 1999 ji telefonicky vyhrazkami, Ze ji necha odriznout ucho
a zmlatit blize neurc¢enymi osobami z T., nutil k zaplaceni dalsi ¢astky 5000 K¢, stejné v této dobé
vyhrozoval telefonicky i jejimu otci J. K. s tim, aby primél svou dceru k zaplaceni této ¢astky.

Proti tomuto rozsudku podali véas odvolani statni zastupce i obzalovany.

Okresni statni zastupce podal odvolani jen do zprostujiciho vyroku a do vyroku o ulozeni thrnného
trestu. Podle jeho presvédcéeni okresni soud pochybil, pokud obzalovaného neuznal vinnym trestnym
¢inem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. I kdyz okresni soud poukazal predevsSim na vypoveédi
svédku R. P., M. B., pripadné i dalSich svédku, je tieba vychéazet predevsim z vypovédi poskozené R.
K., kterd je do znacné miry podporovana vypovédi jejiho otce J. K. a ¢aste¢né i vypovédi svédkyné A.
V. Celé popsané jednani tvori podle nazoru statniho zastupce jeden skutek, ve kterém jednotlivé
utoky obzalovaného vuci poskozené K. tvori logické souvisejici jednani, pri kterém ji skute¢né pod
pohrizkou nasili nutil, aby mu vyplatila penézni ¢dstku nejméné 10 000 K¢.



Poskozena totiz zcela vérohodné a jednozna¢né popsala, jak ji obzalovany nutil jednak vyhrazkami,
které telefonicky sméroval vici ni i vaci jejimu otci, aby vyplatila predmétnou Castku, ale Castecné ji
fyzicky atakoval pred prodejnou R., kde ji mimo nadévek vyhrozoval i likvidaci rodiny. PoSkozena
presvédcivé popsala, jak ji nutil k tomu, aby mu podepsala dluzni tpis. Navic otec poskozené, svédek
K., byl pritomen telefonatu, kdy volajici konstatoval, Ze kdyz dokazali uriznout ucho E., ze dokazou
podriznout i néjakou kurvu. Stejné tak svédek B., byt nebyl pritomen konkrétnim hrozbam,
vypovédél, Ze poskozena se obzalovaného bdla s tim, ze by mohl byt ohrozen i jeji zivot, pokud by mu
pozadované penize nedala. Svédkyné V. popsala, Ze obzalovany v prodejné na poSkozenou kricel, aby
mu podepsala dluzni tpis, tahal ji za ruku a strkal ji do ruky tuzku. Pri tomto jednani Sel z
obzalovaného strach. Z vypovédi vSech téchto svédka, i kdyz ne vSechny zcela detailné koresponduji
s vypovédi poskozené, je zrejmé, ze obzalovany v kritické dobé popsanym jedndnim pohrizkami
nasili nutil poskozenou k vydéani ¢astky nejméné 10 000 K¢ a takto naplnil znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdk. Statni zastupce navrhl napadeny rozsudek zrusit,
nebot se soud nevyporadal s provedenymi dukazy, a véc vratit okresnimu soudu, aby ji v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obzalovany prostrednictvim svého obhdajce poukézal na to, ze svédecka vypovéd R. K. je ucelova,
vedena snahou svédkyné obzalovanému pritizit a je nevérohodna. Je sice pravda, ze svédkyné R. K.
predala obzalovanému ¢astku 1000 ATS, nebylo to vSak na thradu drog, ale na kryti nédklada
spojenych s odvozem svédkyné z Rakouska do C., a to ndkup benzinu a dalni¢ni nalepky. ObZalovany
si tuto ¢astku vypljcil od svého zndmého R. C. z V., a potom, kdy svédkyné R. K. cestou z Rakouska
do CR mu tuto ¢astku vréatila, pfedal ji R. C. ve V. Tuto skute¢nost miiZze R. C. potvrdit. Zminil se dale
o rozporu v case, kdy méla byt R. K. obzalovanym predana drogova latka, nebot v obdobi mésicu
dubna az kvétna 1998, jak je zfejmé nejen z vypovédi obzalovaného i svédku, u ného v byté jiz
nebydlela, a tudiz v tomto byté drogu prevzit nemohla. Také vypoveéd svédkyné M. je ucelova, vedena
snahou svédkyné pritizit obzalovanému, a to s prihlédnutim k jejimu pribuzenskému pomeéru ke
svédkyni R. K. I v tomto pripadé poukdazal na ¢asovy rozpor, nebot sama svédkyné se zminila, ze v
1été 1997 se z bytu obzalovaného odstéhovala, takze v dobé zjiSténé okresnim soudem se v byté jiz
nezdrzovala. Svédkyné sama uvedla, zZe drogu od obzalovaného v jeho byté obdrzela v dobé, kdy u
ného bydlela. Stejné tak jsou casové rozpory ve vypovédi svédka vedeného pod smyslenym jménem ]J.
P. Rozpory jsou i v mnozstvi poskytované drogy i v tom, zda mu obZalovany drogu predal Uplatné ¢i
bezlplatné. Protoze nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro ktery je obzalovany stihan, navrhl, aby v
této Casti byl obzaloby zprostén. Pokud by vSak soud dospél k zavéru, ze jeho jednani napliuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu uvedeného v napadeném rozsudku, pak pozadal, aby byl zrusen
vyrok o trestu a obzalovanému ulozen mirné;jsi trest pri spodni hranici zakonné sazby. Pokud jde o
urok popsany v hodé 2) napadeného rozsudku, zdiraznil, ze byt obzalovany doznal, Ze mnozstvi
uvedené drogy mél u sebe, takové mnozstvi 1ze pokladat za jeho osobni spotrebu, nebot vyse
zminéné mnozstvi drogy podle jeho osobni zkuSenosti 1ze pozit jednorazové nebo v priabéhu jednoho
dne ve dvou az trech davkach. Protoze ustanoveni § 187a tr. zak. nestanovi presné mnozstvi drogy,
které se da pokladat za osobni spotrebu, jednanim obzalovaného nebyla naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu podle § 187a odst. 1 tr. zdk., a proto by mél byt obzalovany podle § 226 pism. b) tr. I.
obZaloby zprostén, nebot skutek neni trestnym c¢inem.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich podle ustanoveni § 254 odst. 1 tr. . pfezkoumal napadeny
rozsudek ve vSech jeho vyrocich, prezkoumal i fizeni, jez tomuto rozsudku predchazelo, prihlizel
pritom i k tomu, zda nedoslo k vadam, které odvolanimi vyslovné vytykany nebyly, nedospél vsak k
zéavéru, ze by odvolani byla divodna.

V rizeni pred okresnim soudem nedoslo k zadnym podstatnym vadam. V tomto rizeni byla opatrena a
soudem provedena rada dukazl ke vSem tGtokum zminénym ve vyroku napadeného rozsudku. Soud
prvniho stupné pri hlavnim li¢eni vyslechl podrobné obzalovaného M. V., vyslechl svédky a jednoho



utajeného svédka, za podminek ustanoveni § 211 odst. 1 tr. I'. precetl ostatni svédecké vypovéedi,
konstatoval vSechny listinné dukazy opatrené v pripravném rizeni, opatfil vyjadreni oSetrujici 1ékarky
svédka vystupujiciho pod jménem J. P., opatril fotokopii uznani dluhu poskozené R. K. a prohlaseni
této posSkozené tykajici se odcizeni penézni ¢astky v prodejné R. Vytvoril si tak zakladni predpoklady
pro hodnoceni diikaza podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. Takovy rozsah provedenych a opatrenych
dukazt mu umoznoval spolehlivé zjistit skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti, tak jak ma na
mysli ustanoveni § 2 odst. 5 tr. T.

V napadeném rozsudku vyrok o viné podrobné a presvédcivé zduvodnil, stejné tak jako velice
podrobné oduvodnil i vyrok zprostujici. Odvolatelé v podanych odvolanich pozaduji jiné hodnoceni
dukazu, nez k jakému dosSel soud prvniho stupné. V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze okresni
soud je soudem nalézacim, ktery provadi dukazy a provedené diikazy pak hodnoti. Odvolaci soud
nemuze davat pokyny k jinému hodnoceni dikazu, jestlize soud prvniho stupné postupoval pri
hodnoceni dikaza dusledné podle § 2 odst. 6 tr. ., dikazy hodnotil podle vnitfniho presvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich souhrnu a ucinil logicky
oduvodnéna skutkova zjisténi. Odvolaci soud proto nemuze podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. 1.
napadeny rozsudek zru$it jen proto, ze bylo mozné hodnotit tytéz dukazy s jinym v uvahu
prichéazejicim vysledkem. Napadenému rozsudku nelze vytknout zddnou vadu ve smyslu tohoto
ustanoveni. Pokud okresni soud v daném pripadé prihlizel ke vSem okolnostem, které zhodnotil a
dusledné se s nimi vyporadal, nemize mu odvolaci soud vytykat, Ze obZalovaného uznava vinnym
utoky uvedenymi pod body 1), 2) napadeného rozsudku a naproti tomu jej zprostuje viny utokem,
ktery byl v podané obzalobé kvalifikovan jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.

Neni pochyb o tom, Ze obzalovany M. V. se dopustil jednani uvedeného v rozsudku soudu prvniho
stupné pod bodem 1). Obzalovany se tohoto trestného ¢inu mél dopustit v obdobi dubna az kvétna
1998 jednak tim, Ze na riznych mistech v C. predal R. K. nejméné ve tfech piipadech drogovou latku
Pervitin (metamfetamin), za coz od ni obdrzel ¢astku 1000 ATS, déle ve stejném obdobi ve svém byté
v C. nejméné v jednom pripadé predal D. M. blize neur¢ené mnozZstvi stejné drogové latky zdarma a
kone¢né v bliZze neurcenych dnech od jara 1998 do brezna 1999 v C. na ruznych mistech predal
osobé uvedené ve vySetrovacim spise pod smyslenym jménem J. P. nejméné ve dvanécti pripadech
drogovou latku. Vypovédi vSech shora zminénych svédkd okresni soud v odavodnéni napadeného
rozsudku podrobné rozvedl, a to jak vypovédi z pripravného rizeni, tak i vypovédi, které tito svédci
ucCinili pri hlavnim li¢eni. Pokud se objevily nékteré rozpory v téchto vypovédich oproti pripravnému
rizeni, jde o rozpory nepodstatné.

K namitkdm obzalovaného blize rozvedenym v oduvodnéni odvoldni, pripadné zminénym pri
verejném zasedani konaném k podanym odvolanim, je tfeba zdlraznit tu skuteCnost, Ze obzalovany
sice namitd, ze k predani drog svédkynim K. a M. nemohlo dojit v jeho byté, kdyz v dobé zjiSténé ve
vyroku napadeného rozsudku jiz svédkyné K. u ného nebydlela, presto vSak z jeho jiné vypovédi
vyplyva, ze svédkyné i po skonceni druzského poméru jej navstévovala, dokonce mezi nimi idajné
mélo dochézet i k intimnim styktim. Z obsahu trestniho spisu je navic zfejmé, ze sama svédkyné R.
K., ktera dne 26. 3. 1998 podala trestni oznameni na svého druha M. V. a dala souhlas k jeho
trestnimu stihani pro jinou trestnou ¢innost vedenou Okresnim radem vySetfovani PCR Jiho¢eského
kraje Ceské Budé&jovice pod CVS OVV-561/98 dne 26. 5. 1998 pti podani svédecké vypovédi vzala
podle § 163a tr. I. svij souhlas s trestnim stihanim M. V. zpét pravé proto, ze je druzkou M. V. Tyto
skuteénosti jsou ziejmé ze stejnopisu usneseni vy$etifovatelky Okresniho Gradu vySetiovani Ceské
Budéjovice zalozeného v trestnim spise, kdyz podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. . bylo trestni stithani
obvinéného M. V. zastaveno.

Zejména z vypovédi svédkyné R. K. 1ze pomérné presné zjistit i obdobi, ve kterém k predani drog
obzalovanym jednak ji, jednak svédkyni M. mélo dojit. Tato svédkyné také zcela jednoznacné uvedla,
ze za drogu obzalovanému zaplatila ¢astku 1000 ATS. K dal$imu navrhu obzalovaného ohledné té



skutecénosti, ze tuto zminénou ¢astku mu svédkyné méla predat jako ihradu jizdného do Rakouska a
zpét do C., k ¢emuz by mohl vypovédét i svédek R. C. z V.; je tfeba uvést, Ze vypovéd tohoto svédka
by neprinesla nic podstatného. Lze pripustit, ze svédek by potvrdil obhajobu obzalovaného v tom
sméru, ze mu zapujcil cadstku 1000 ATS a obzalovany mu tuto ¢astku pak vratil, ovSem svédek by se
nemohl vyjadrit k tomu, zda R. K. obzalovanému platila ¢i neplatila za opatrené drogy. Svédkyné D.
M. jiz v pripravném rizeni uvedla, ze v dobé, kdy spolec¢né s R. K. bydlely v byté obZalovaného,
obzalovany opakované nabizel obéma drogu, ona sama si ji vSak aplikovala pouze v jednom pripade.
Pokud od obzalovaného znovu dalsi davku prevzala, tuto nepouzila, ale predala ji R. K. Svédek, ktery
ve spise vystupoval pod smySlenym jménem ]. P., v pripravném rizeni popsal, jakym zplsobem se
seznamil s obzalovanym, o némz védél, ze ma svuj zdroj, kde Pervitin nakupuje, a ze tento déle
prodaval nebo daroval kamaradim. Popsal, Ze v obdobi od jara 1998 do konce roku 1998 od
obzalovaného zdarma obdrzel v deseti pripadech vzdy po jednom psani¢ku Pervitinu a stejné
mnozstvi od ného obdrzel ve dvou pripadech poté, kdy se obzalovany vratil z vézeni. V podstaté
shodné svédek vypovédeél i pri hlavnim li¢eni, kdy vSak na rozdil od pripravného rizeni uvedl, ze za
drogu obzalovanému vzdy platil, a to za kazdou davku ¢astku 500 Kc.

Pokud okresni soud po zhodnoceni dikazli dospél k zavéru, ze obzalovany tfem osobam predal
mnozstvi drogy uvedené ve vyroku napadeného rozsudku, 1ze jeho skutkovym zavérum prisvédcit s
vyjimkou toho, Ze obzalovany mél v blize neur¢enych dnech od jara 1998 do brezna 1999 na raznych
mistech predat osobé uvedené ve vysetrovacim spise pod smyslenym jménem J. P. nejméné ve
dvandécti pripadech psanicko s obsahem Pervitinu. V této souvislosti je tfeba totiz zdliraznit, ze z
obsahu trestniho spisu je zfejmé, ze obzalovany byl v jiné jeho trestni véci vedené pred Okresnim
soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 4 T 8/99 v dobé od 13. 9. 1998 do 13. 1. 1999 ve vazbé,
takze spravnéjsi by byl udaj s vyjimkou obdobi od 13. 9. 1998 do 13. 1. 1999. Toto pochybeni
okresniho soudu vSak neni tak podstatné, aby jen z tohoto divodu musel byt v této ¢asti napadeny
rozsudek zrusen a muselo byt pripadné znovu a presnéji rozhodnuto.

Skutecnost, ze obzalovany disponoval drogami, je zfejma nejen z jeho vypovédi jak v pripravném
rizeni, tak pri hlavnim liceni, ale zejména ze zjiSténi, Zze u obzalovaného byly v dalsi dobé (17. 2.
1999) drogy nalezeny. Okresni soud proto nepochybil ani ve vyroku, pokud obzalovaného uznal
vinnym trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl podle §
187 odst. 1 tr. zak.

Stejné tak neni pochyb o tom, Ze obzalovany M. V. se dopustil itoku uvedeného ve vyroku
napadeného rozsudku pod bodem 2).

Obzalovany nepoprel, ze dne 17. 2. 1999 mél u sebe, jak bylo zjisténo kontrolou policejni hlidky a
naslednou expertizou, tri sacky s obsahem 1,59 g krystalické latky, ktera predstavovala 1,073 g
drogové latky hydrochloridu metamfetaminu. Tvrdil vSak, Ze takové mnozstvi slouzilo pro jeho osobni
spotrebu, pricemsz jiz v pripravném rizeni zdtraznil, Ze $lo o povolené mnozstvi, kdyz za povolené
mnoZstvi povaZzoval 0,9 g Pervitinu. Drogu dostal od nezndmého ¢lovéka v C. zdarma. Podle jeho
tvrzeni Slo o mnozstvi, které odpovidda i normdlni denni davce. Jiz v pripravném rizeni se zminil, ze
obcas uziva drogy, a to Pervitin, na droze se neciti zavisly. Jedna davka obsahuje 0,2 g Pervitinu.
Oproti tomu v podaném odvoléani tvrdil, Ze podle jeho osobni zkuSenosti mnozstvi drogové latky,
které bylo u ného nalezeno, lze pozit jednorazové nebo v pribéhu jednoho dne ve dvou az trech
dévkach. Zduraznil, ze jiz s ohledem na to, Ze v ustanoveni § 187a tr. zak. zdkonodarce nestanovil
presné mnozstvi drogy, které se da pokladat za osobni spotiebu, mél zato, ze jeho jednanim nebyla
naplnéna skutkova podstata trestného c¢inu podle § 187a odst. 1 tr. zak.

Okresni soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze pokud obzalovany v kritické dobé mél k
dispozici nejméné pét davek zjisténé latky, predstavuje drzeni takové latky, resp. jeji prechovavani, a
to v porovnani s mnozstvim u€innym prave v situaci, kterou zakon hodnoti, mnozstvi vétsi nez malé.



Tyto zavéry okresniho soudu je tieba ponékud rozvést.

Ustanoveni § 187a tr. zak. stanovi trestnost osoby, ktera bez povoleni prechovavd omamnou nebo
psychotropni latku nebo jed v mnozstvi vétSim nez malém. Do trestniho zdkona bylo zarazeno
novelou ¢. 112/1998 Sb., s u¢innosti do 1. 1. 1999 na zékladé mezindrodnich zavazkd plynoucich
zejména z Jednotné imluvy o omamnych latkach ¢. 47/1965 Sb., ve znéni sdéleni ¢. 458/1991 Sb.,
Umluvy o psychotropnich latkdch &. 62/1989 Sb. a Umluvy proti nedovolenému obchodu s
omamnymi a psychotropnimi latkami ¢. 462/1991 Sbh. M4 jit o trestni postih drzeni téchto latek v
mnozstvi vét$im nez malém jen pro vlastni potrebu. Podle divodové zpravy k vladnimu navrhu
zakona ¢. 112/1998 Sb. dosud platna uprava znemoziovala v radé pripadu postih dealeru a
distributort drog a méla smérovat k zavedeni vyrazného védomi rizika tzv. prvokonzumentu drog.
Védomi rizika trestni sankce za prechovavani drog by mélo naplnit dosud zanedbanou preventivni
funkci trestniho prava v uvedené oblasti. Toto nové ustanoveni trestniho zdkona mélo smérovat
jednak k trestnimu postihu skute¢nych konzumentl drog, kteri prechovéavaji drogu za ucelem jeji
konzumace, a déle pachatelt, kteri drogy prechovavaji jako jeji vyrobci nebo prekupnici, ale v ramci
trestniho stihani se jim nepodari prokazat drzeni (prechovavani) drogy pro jiného, prip. nebude
vyvracena jejich obhajoba, ze drogu maji pro svoji potiebu pouze jako prilezitostni konzumenti.

Pri posuzovani formalnich znaku trestného ¢inu podle ustanoveni § 187a tr. zk. pro naplnéni znaku
prechovavani postaci jakykoliv zpusob drzeni omamné nebo psychotropni latky ¢i jedu bez povoleni.
Prechovavani podle § 187a tr. zak. musi byt vykonano pro sebe, nebot prechovavani pro jiného je
postihovdno ustanovenim § 187 tr. zak. Ustanoveni § 187a tr. zak. je subsidiarni skutkovou podstatou
ve vztahu k ustanoveni § 187 tr. zak. Toto ustanoveni neni ur¢eno k trestnimu postihu samotného
uzivani drog, ale toliko prechovavani drog za splnéni kvantitativniho znaku uvedeného v ustanoveni §
187a odst. 1 tr. zak. Velmi dulezité vSak je, ze z pojmu prechovéava vyplyvd, ze musi jit o drzeni
takové latky v mnozstvi prevysujicim davku potrebnou pro drzitele (podle stupné jeho zavislosti),
nebot drzeni jen jedné davky konzumentem drog pred jejim pouzitim neni prechovavanim, ale jen
tzv. spotrebni drzbou, byt by Slo o mnozstvi jinak splnujici znak mnozstvi vétsi nez malé.

Omamné a psychotropni latky jsou takové latky, u kterych vznika nebezpec¢i chorobného navyku
nebo psychickych zmén nebezpecnych pro spole¢nost nebo pro toho, kdo je opakované bez
odborného dohledu pouzivd, a jsou uvedeny v seznamech téchto latek ( § 2 pism. a/ zak. ¢. 167/1998
Sb. a déle viz prilohy €. 1 az 7 k tomuto zédkonu).

Zakonny znak mnozstvi nikoli malé neni v zdkoné blize vymezen (napft. ve vykladovych pravidlech
ustanoveni § 89 tr. zdk.). Zakon takové mnozstvi zddnym zplsobem nespecifikuje a ponechava
stanoveni konkrétniho mnozstvi, které u jednotlivé latky je takovym mnozstvim, na judikature.
Vzhledem k poctu latek, které jsou prislusnym pravnim predpisem povazovany za omamné nebo
psychotropni latky nebo jedy, bude zrejmé stanoveni mnozstvi nikoli malého u kazdé takové latky, jez
by bylo obecné v judikature uznavano, dlouhodobou zdalezitosti. Ze znéni tohoto ustanoveni -
pouzitého pojmu prechovavani - 1ze dovodit, jak bylo vysvétleno shora, Ze nemuze jit o postih drzeni
jen jedné davky konzumentem drog, nebot jde o postih prechovéavani a nikoliv samotné konzumace
drog. K naplnéni materidlniho znaku trestného ¢inu podle ustanoveni § 187a tr. zdk. se rovnéz
vyzaduje zvySené nebezpeci pro Zivot a zdravi i samotné osoby zneuZzivajici drogy.

Ve snaze umoznit zakladni orientaci v této slozité problematice vydal policejni prezident zavazny
pokyn ¢&. 39 ze dne 9. 12. 1998, kterym se upravuje postup prislu$nikt Policie CR pfi odhalovani
protipravnich jednani souvisejicich s toxikomanii. V ¢lanku 1. stanovi, co se rozumi navykovou latkou
pro ucely tohoto pokynu, pricemz z ustanoveni Cl. 3 odst. 1 pism. e) citovaného pokynu se za
navykovou latku povazuji psychostimulancia predevs§im typu amfetaminu a 1é¢iva tyto latky
obsahujici (napr. Pervitin, Fenmetrazin, Efedrin); silné stimuluji centralni nervovou soustavu, vznika
vyrazna psychicka zavislost, tolerance se projevuje formou castéjsi aplikace. Orientacni tabulka



prilozena k tomuto zavaznému pokynu pak stanovi hodnoty malého mnozstvi omamnych a
psychotropnich latek, pricemz metamfetamin je uveden v maximalni hodnoté 0,5 g, ¢imz se rozumi
mnozstvi deseti davek, které jsou zpravidla distribuovany v psanickach s obsahem cca 50 mg tcinné
latky. Tato tabulka vychdzi z urc¢itého pruméru minimalniho mnozstvi drogy ur¢eného pro vlastni
potrebu v nékterych evropskych statech.

Okresni statni zastupce pri podani obzaloby zrejmé chtél z citovaného zavazného pokynu vychazet,
nebot sam nema k dispozici Zddny obecné zavazny pokyn Nejvyssiho statniho zastupce. K zékonnému
znaku mnoZstvi nikoli malé neexistuje ani Zddna publikovana judikatura. V odborné literature se
vyskytly odliSné nazory. Podle nékterych je treba urcit stupen pripadné zavislosti konzumenta na
uzivani drogy, pricemz urcit takové mnozstvi bude otdzkou znaleckou. Naproti tomu podle jinych
stanoveni takového vétSiho mnozstvi drogy znalcem by znamenalo, Ze za¢atecnik by byl odpovédny
ze spachani trestného Cinu podle § 187a odst. 1 tr. zadk. jiz pri prechovani mnozstvi drogy
mnohonasobné nizsiho, nez na drogach zavisly toxikoman.

Jak jiz bylo zminéno, trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jeda podle § 187a tr. zak. je ustanovenim novym, které bylo zarazeno do trestniho zdkona novelou ¢.
112/1998 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1999. K tomuto ustanoveni v judikature nebyla dosud publikovana
rozhodnuti, kde by byla reSena otdzka vykladu pojmu mnozstvi drogy vétsi nez malé. Soud prvniho
stupné pri tvahéach, zda mnozstvi drogy zajiSténé u obzalovaného je jiz mnozstvim vétSim nez malym,
prihlizel zfejmé ke zminénému zavaznému pokynu policejniho prezidenta, ale i k vypovédim
samotného obZzalovaného. Pro rozhodnuti odvolaciho soudu pritom uréitym voditkem mohla byt nejen
tato hlediska, ale i dal$i ndzory publikované v odborné literature tak, jak je krajsky soud rozvedl

vyse.

V dané trestni véci byly u obzalovaného dne 17. 2. 1999 zajistény 3 ks PE sacku o celkové hmotnosti
1,59 g, a jak je zfejmé z odborného vyjadreni Policie Ceské republiky, Sprava Jiho¢eského kraje,
Sluzba krimindlni policie, Odbor kriminalistické techniky a expertiz, analyzami bylo zjiSténo, ze tato
latka predstavuje metamfetamin v ¢istoté 67,5 %, tzn. 1,073 g 100% hydrochloridu metamfetaminu.
Obzalovany jiz v pripravném rizeni uvedl, Ze uziva obc¢as drogy, a to Pervitin, rozhodné se vSak na
droze zavisly neciti. Naposledy vzal Pervitin pred 36 hodinami, jednu davku, cca 0,2 g Shupnutim.
Predtim vzal drogu asi 3 dny nazpét v obdobném mnozstvi. Nékdy vynechd i treba 3 tydny podle
toho, jakou ma praci. Kdyz si takovou davku vezme, je 10 az 15 hodin nabuzen, bez Gnavy v dobré
naladé. Podle jeho presvédceni je povolené mnozstvi 0,9 g Pervitinu a v kritické dobé mél u sebe
pravé to povolené mnozstvi. Drogu mél pro vlastni potrebu, dostal ji zadarmo od neznamého Clovéka
v C. asi tyden predtim. Pti hlavnim li¢eni k tomuto titoku pouze uvedl, Ze drogu pouZival pro sebe jen
ojedinéle, neni na drogach zavisly. Zavérem zminil, Ze zajisténé mnozstvi drogy odpovida denni
spotrebé jednotlivce.

Odvolaci soud neshledal, Ze by bylo potrebné dokazovani doplnit pripadné znaleckym posudkem ke
stupni zavislosti obzalovaného na uzivani drogy - konkrétné Pervitinu. Obzalovany se totiz
jednoznacné opakované vyjadril, ze neni na drogach zavisly, drogu aplikuje nepravidelné, zminil i
mnozstvi (hmotnost) jedné davky a v pripravném rizeni dokonce uvedl, jaké mnozstvi Pervitinu
povazuje za povolené.

Jestlize tedy obzalovany mél v kritické dobé u sebe 1,073 g 100% hydrochloridu metamfetaminu, je
nepochybné, ze mél k dispozici nejméné 5 svych davek zjiSténé latky (¢i dokonce 21 davek podle
shora zminéné tabulky zavazného pokynu). Jde o mnozstvi, které obecné je zplsobilé vyrazné ohrozit
zdravi nebo zivot ¢lovéka. Podle nazoru krajského soudu za mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu § 187a
odst. 1 tr. zék. je tfeba povazovat takové mnozstvi prechovavané omamné nebo psychotropni latky
nebo jedu, které vicenasobné - podle ohrozeni vyplyvajiciho pro zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti
jednotlivych latek - (v pripadé Pervitinu desetindsobné - 0,5 g) prevysuje béznou davku prumérného



konzumenta. Pri posuzovani otazky, zda je naplnén tento zakonny znak, nelze Cinit rozdil mezi
prvokonzumentem a uzivatelem téchto latek v pokrocilém stadiu. Zakonny znak mnozstvi nikoli malé
je vyjadren objektivné urc¢itou byt obecné uvedenou kvantifikaci a musi byt proto stejny pro kazdého,
at jde o prvokonzumenta drog nebo o osobu na drogach jiz zavislou. Zohlednéni zavislosti pachatele
na drogach zvysujici jim obvykle konzumované mnozstvi v tom smyslu, aby nebyl trestan jen za
drzeni jedné davky pro ného potrebné, vyplyva z vykladu znaku prechovavani, ktery vzhledem k
tomu, Ze jde o prechovavani pro vlastni potrebu, obsahuje urcity individualizujici prvek, jak bylo
vysvétleno shora.

Obzalovany proto takovym svym jednanim naplnil zakonné znaky trestného ¢inu nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl podle ustanoveni § 187a odst. 1 tr. zék., nebot je
prechovaval v mnozstvi vétSim nez malém. Vyrok o viné timto trestnym Cinem zlstal proto odvolacim
soudem nedotcen.

V dalsi ¢éasti svého rozhodnuti krajsky soud oduvodnil, pro¢ povazoval i dal$i vyroky napadeného
rozsudku za spravné.



