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Cislo: 43/2000
Pravni veta:

Formalni znaky trestného cinu sluzby v cizim vojsku podle § 115 odst. 1 tr. zék. jsou naplnény
nepovolenym konénim vojenské sluzby obc¢ana Ceské republiky ve vojsku nebo ozbrojeném sboru
kteréhokoli ciziho statu.

Skute¢nost, Ze pachatel konal sluZzbu ve vojsku statu, ktery je spojencem Ceské republiky, nemusi
sama o sobé vést k zavéru o nedostatku materidlni podminky trestnosti Cinu.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 29.09.1999

Spisova znacka: 3 To 115/99

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Sluzba v cizim vojsku

Predpisy: 140/1961 Sb. § 3 odst. 2
§ 115 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci zrusil k odvoldni obzalovaného rozsudek. Krajského soudu v Brné ze dne 21.
7. 1999 sp. zn. 40 T 11/99 ve vyroku o zptsobu vykonu trestu odnéti svobody a nové obzalovaného Z.
N. zaradil pro vykon ulozeného trestu podle § 39a odst. 3 tr. zdk. do véznice s dozorem.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21. 7. 1999 sp. zn. 40 T 11/99 byl obzalovany
Z. N. uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zék. dilem dokonanym, dilem
ve stadiu pokusu, za uziti § 8 odst. 1 tr. zdk., a trestnym ¢inem sluzby v cizim vojsku podle § 115
odst. 1 tr. zak. Trestného ¢inu sluzby v cizim vojsku se mél dopustit tim, Ze jako ob¢an Ceské
republiky od presné nezjiSténé doby nejpozdéji od pocatku kvétna roku 1998 do 18. 1. 1999
vykonaval bez povoleni prezidenta republiky sluzbu v cizim vojsku - 2éme Régiment Etranger de
Parachutistes - se sidlem ve Francii, pod krycim jménem P. N.



Za to byl odsouzen podle § 250 odst. 4 tr. zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zék., k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani péti a pul roku. Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. byl pro vykon ulozeného
trestu zarazen do véznice s ostrahou. Dale mu byl ulozen trest zdkazu Cinnosti a stanovena povinnost
k nédhradé skody.

Takto vyhlaSeny rozsudek napadl véas podanym odvolanim obzalovany Z. N. Z odiivodnéni podaného
odvolani je patrné, ze odvolani sméruje do vyroku, tykajiciho se trestného Cinu sluzby v cizim vojsku
podle § 115 odst. 1 tr. zak., a to co do naplnéni materialni stranky tohoto jednani, dale do vyroku o
trestu a zplsobu jeho vykonu. V souvislosti s odvolanim ve vztahu k vyroku o viné obZalovany
poukazuje na to, Ze vojenskou sluzbu vykonéval ve spratelené zemi, s niz mé Ceska republika dobré
vztahy, se kterou nas spojuje vztah ¢lenit NATO. Nemohl tudiz jednat proti zajmim nasi republiky
nebo ohrozit jeji bezpeCnost. Odvolatel ma zato, ze tyto skuteCnosti podstatné snizuji nebezpecnost
jeho jednani pro spolecnost, a to tak, Ze tato nebezpecnost je nepatrna a nelze v tomto jednani
spatrovat trestny ¢in. Ve vztahu k vyroku o trestu obzalovany poukazuje na polehcujici okolnosti,
zejména, Ze se ke spachanému jednani doznal, dale na nizky vek, ve kterém se jednani dopustil, a na
to, ze doposud nebyl soudné trestan. Vzhledem ke konstatovanym polehcujicim okolnostem ma
obzalovany zato, ze mu mél byt trest vymeéren za uziti § 40 odst. 1 tr. zak. pod dolni hranici § 250
odst. 4 tr. zak. Zarazeni pro vykon trestu do véznice s ostrahou povazuje za neprimérené prisné,
pricemz nesouhlasi s argumentaci v tomto sméru uvedenou v napadeném rozsudku, protoze rezim
vykonu trestu ve véznici je nesrovnatelny s podminkami v cizinecké legii. Navrhl, aby vrchni soud
napadeny rozsudek zrusil, zprostil jej obzaloby pro trestny ¢in sluzby v cizim vojsku a ulozil mu trest
za uziti § 40 odst. 1 tr. zak. se zarazenim do véznice s dozorem.

Vrchni soud v Olomouci prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. 1.,
prezkoumal i fizeni, které mu predchéazelo, a zjistil, Ze v rizeni predchazejicim napadenému rozsudku
bylo postupovano plné v souladu s ustanovenimi trestniho radu, predevsSim témi, kterd maji
zabezpedil pravo na obhajobu tykajici se sdéleni obvinéni, objasnéni véci a seznameni se se spisem.
Jiz v pripravném rizeni byly shromazdény vSechny nezbytné dukazy, které krajsky soud vyhodnotil
zdkonnym zpusobem ( § 2 odst. 6 tr. I.) a dopracoval se tak ke skutkovému stavu bez diivodnych
pochybnosti ( § 2 odst. 5 tr. ).

Na zékladé takto provedeného dokazovani a hodnoceni diikazli pak dovodil spravné skutkové a
pravni zavéry. Tato skutkova zjisténi i pravni zavéry krajsky soud v napadeném rozsudku zcela
presvédcivym zpusobem oduvodnil; rozsudek plné odpovida ustanoveni § 125 tr. 1.

Z napadeného rozsudku je zrejmé, ze krajsky soud se presvédcivym zpusobem vyporadal i s
namitkami obzalovaného, pokud tyto sméruji k hodnoceni materidlni stranky jednani posouzeného
jako trestny Cin sluzby v cizim vojsku, a to v rdmci hodnoceni stupné nebezpecénosti projednavaného
jednani v navaznosti na kriteria stanovena v § 3 odst. 4 tr. zak. Je nutno potvrdit zavéry krajského
soudu, Ze okolnosti uvadéné obzalovanym o sluzbé ve vojsku statu, ktery ma spratelené vztahy s nasi
republikou a je (pokud se tyka politickych struktur) ¢clenem NATO, je nutno povazovat toliko za jedno
z kriterii v rdmci hodnoceni materidlni stranky tohoto jednani a toto zjisténi nelze hodnotit izolované
na ukor krajskym soudem hodnocenych ostatnich kriterii z pohledu § 3 odst. 4 tr. zék. Je mozno
prisvédcit, ze uvedena okolnost snizuje stupenl nebezpecnosti jednani pro spoleénost, nicméné zcela
spravné dospél krajsky soud k zavéru, zZe stupenn nebezpecnosti tohoto jednani z hlediska hodnoceni
materialni stranky je vySsi nez nepatrny a nepochybneé toto jednani vykazuje i z tohoto pohledu znaky
zalovaného trestného ¢inu pri naplnéni znaka formalnich i materialnich. V tomto sméru bylo treba
uvazit, ze obzalovany nijak neusiloval o opatreni prisluSného povoleni ke sluzbé ve vojsku ciziho
statu a Ze sluzbu v takovém vojsku vykonaval pomérné dlouhou dobu.

Potom, co odvolaci soud neshledal zadné vady ve vyroku o viné, zabyval se vyrokem o trestu a zjistil,
ze vymeéreny trest odnéti svobody v trvani péti a pul roku plné odpovida kriteriim uvedenym v § 23



odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zdk. o druhu, vymére a ucelu trestu a respektuje je. V takto vyméreném
trestu odnéti svobody, a to za dvé protipravni jednani, jsou podle nazoru odvolaciho soudu plné
zohlednény vSechny skutecnosti, které svédc¢i ve prospéch obzalovaného, na které poukazuje v
podaném odvolani, jak je to nakonec patrné z odivodnéni napadeného rozsudku.

Jak jiz bylo konstatovéno, krajsky soud presvédcivé a dostatecné hodnotil materidlni stranku
spachanych jednani a na zdkladé takového hodnoceni je zcela zrejmé, Ze je namisté pouziti vyssi
trestni sazby u podvodu posouzeného podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdk. v ndvaznosti na ustanoveni § 88
odst. 1 tr. zdk. Nepripada tudiz v uvahu pouziti ustanoveni o mimoradném snizeni trestu odnéti
svobody podle § 40 odst. 1 tr. zdk. vzhledem k okolnostem pripadu, protoze tyto okolnosti ve své
podstaté spocivaji ve stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Charakter priznanych polehcujicich
okolnosti pri existenci pritézujicich okolnosti (jedna se o vice trestnych ¢inli, obzalovanému pritézuje
vySe zplsobené $kody) neumoziuje uziti ustanoveni o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody v
navaznosti na poméry pachatele, jak se obzalovany doméhd v podaném odvolani (¢. 47/1974 Sb.
rozh. tr.).

V rdmci hodnoceni zésady individualizace trestu, kterou je nutno mit na zreteli i v ramci rozhodovani
o zarazeni obzalovaného pro vykon trestu odnéti svobody, je nutno ve prospéch obzalovaného
hodnotit dosavadni beztihonnost a nepochybné skutecnost, ze ve véku blizkém véku mladistvych se
nechal dalSimi osobami svést ke spachanému podvodnému jednani, priCemz jednal ve prospéch
téchto osob za neadekvatni poskytnutou protihodnotu. V rdmci rozhodovani o zpusobu vykonu trestu
odnéti svobody ve prospéch obzalovaného svédéi i hodnoceni zdvaznosti spachaného jedndani, a to
vzhledem k uloZzenému trestu odnéti svobody pri spodni hranici ustanoveni § 250 odst. 4 tr. zak. Za
daného stavu odvolaci soud shledal, Zze obzZalovany spliiuje kriteria § 39a odst. 3 tr. zak. pro zarazeni
do mirnéjsiho typu véznice, a to s dozorem, nebot lze mit zato, Ze naprava obzalovaného bude v
tomto typu véznice lépe zarucena nez ve véznici s ostrahou, kam byl zarazen krajskym soudem podle
§ 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. Proto byl vyrok o zarazeni obzalovaného do véznice s ostrahou zrusen a
bylo rozhodnuto, jak je vySe uvedeno.



