Rozsudek Okresni soud v Novém Jiciné ze
dne 28.08.1997, sp.zn. 2T 71/97,
ECLI:CZ:0OSN]J:1997:2.T.71.1997.1

Cislo: 44/2000

Pravni véta: Dat prednost v jizdé ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb.
neznamena povinnost ridice pocinat si tak, aby zadnym zpusobem neomezil smér nebo rychlost jizdy
fidi¢e, ktery ma piednost v jizdé. Ridi¢ porusi takovou povinnost jen tehdy, jestlize vytvori dopravni
situaci, kdy ridic, ktery ma prednost v jizdé, musi, aby se vyhnul stretu s jeho vozidlem, ucinit takovy
zasah do rizeni, ktery lze charakterizovat jako ndhlou zménu sméru nebo rychlosti jizdy. Tim neni
napr. mirné pribrzdéni nebo plynulé prejeti do jiného jizdniho pruhu za okolnosti, kdy k témto
manévrum ma ridi¢ dostatek ¢asu a neni jim na prekazku stav vozovky nebo dopravni situace.

Soud: Okresni soud v Novém Jiciné
Datum rozhodnuti: 28.08.1997
Spisova znacka: 2 T 71/97

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava

Predpisy: 99/1989 Sb. § 2 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Novém Jiciné rozhodl tak, Ze obzalovaného M. K. uznal vinnym trestnym ¢inem
ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk. a odsoudil ho za to k trestu odnéti svobody v trvdani
deseti mésicti a podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zdak. mu vykon trestu podminéné odloZil na
zkuSebni dobu jednoho roku. Dale mu ulozil trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni
motorovych vozidel na dobu sestndcti mésicu. Ddle okresni soud rozhodl tak, Ze obzalovaného S. T.
zprostil obZaloby.

Z oduvodnéni:

Na zakladé dikazu provedenych v hlavnim liceni bylo zjiSténo, ze obzalovany M. K. dne 16. 12. 1996
fidil v N. ve sméru od P. ndkladn{ automobil Skoda Pick-up. Na loZné plo$e automobilu vezl F. K.,
ktery sedél na volné polozeném sedatku. U obce R. je dopravni znackou omezena rychlost jizdy na 60
km/h. V téze dobé od obce R. prijizdél k hlavni silnici obZalovany S. T. osobnim automobilem Skoda
105 L. Na krizovatce je umisténa dopravni znacka C2 “Stuj, dej prednost v jizdé”. Obzalovany S. T.
pred vjetim na hlavni silnici zastavil a vidél z pravé strany ve vétsi vzdalenosti prijizdét automobil.

Pak vjel na hlavni silnici a pokracoval v jizdé do pravého jizdniho pruhu ve sméru na N. Od P.



smérem na N. prijizdé]l ndkladni automobil Skoda Pick-up fizeny obZalovanym M. K. ObZalovany M.
K. pokracoval v jizdé, aniz rychlost jizdy pozvolna snizil. Na projizdéni obzalovaného S. T.
krizovatkou reagoval tak, Ze vybocil z levého jizdniho pruhu do pravého jizdniho pruhu a v tomto
jizdnim pruhu se snazil projet po pravé strané jedouciho osobniho automobilu rizeného S. T. Pritom
vyjel ze silnice vpravo, kde dostal smyk a ve smyku vozidlo pokracovalo v pohybu ke stredu vozovky,
kde narazilo do vyvySeného travnatého ostravku. Pritom z lozné plochy vozidla vypadl F. K., ktery
utrpél zlomeninu horni tfetiny pravé kosti pazni s posunem tlomku zevné a pro toto zranéni je dosud
v 1éCeni.

Obzalovany M. K. doznal, Ze ridil ve sméru od O. na N. nékladni automobil Skoda Pick-up. Ve vozidle
vezl spolupracovniky M. H., ktery sedél na pravém sedadle, a F. K., ktery sedél na bedné volné
polozené v lozném prostoru vozidla. Vozovka v té dobé byla mokra. Pred kritickou krizovatkou jel v
levém jizdnim pruhu, ve kterém setrval po predjeti ndkladniho automobilu. Jel rychlosti 60 km/h. Z
leveé strany k hlavni silnici prijizdél osobni automobil, ktery plynule vjel na hlavni silnici, aniz by dbal
pokynu dopravni znacCky a pred krizovatkou zastavil. Po hlavni silnici pokracoval v jizdé v levém
jizdnim pruhu ve sméru na N. Na toto vozidlo reagoval tak, ze sundal nohu z pedélu plynu a preradil
ze Ctvrtého na treti prevodovy stupen. Kdyz se priblizil k zadni ¢asti pred nim jedouciho vozidla,
vybocil do pravého jizdniho pruhu. V této dobé pred nim jedouci osobni automobil zacal vybocovat
rovnéz vpravo. Snazil se uhnout co nejvice vpravo a pritom vyjel ze silnice. Pri vjizdéni zpét na
vozovku se vozidlo dostalo do smyku a pokracCovalo v jizdé ke stredu vozovky, kde narazilo do
obrubniku ostrivku. Doslo k tomu, ze zadnimi dvermi vypadl z vozidla F. K.

Obzalovany S. T. doznal, Ze tidil osobni automobil Skoda 105 L po vedlejsi silnici ve sméru od R. k
hlavni silnici. Pred touto silnici je umisténa dopravni znacka “Stuj, dej prednost v jizdé”. Podle
pokynu této znacky zastavil pred hlavni silnici a podival se doprava a doleva. Nechal projet auta
jedouci od N. Po projeti téchto aut se podival znovu doprava a vidél v dalce ve sméru od P. prijizdét
néjaké auto. Védél, ze v daném tuseku je rychlost jizdy omezena do 60 km/h. Auto bylo daleko a
usoudil, ze na hlavni silnici vjede a ridice jedouciho od P. neomezi. Vjel na hlavni silnici, plynule pak
pokracoval v jizdé do pravého jizdniho pruhu ve sméru na N. Kdyz jiz byl v pravém jizdnim pruhu, po
jeho pravé strané projelo vozidlo Skoda Pick-up. Toto vozidlo vyjelo vpravo mimo silnici a pak se
vratilo na silnici, pretacelo se kolem své svislé osy az narazilo uprostred vozovky do obrubniku
ostruvku. Pak uvidél u stfedu vozovky ¢lovéka.

Svédek M. H., spolujezdec obzalovaného M. K. uved], Ze ve vozidle sedél na pravém prednim sedadle
vedle ridice. Ve vzdéalenosti 300 metru pred krizovatkou obzalovany predjizdél nakladni auto jizdou v
levém jizdnim pruhu. Po predjeti tohoto auta pokracoval v jizdé v tomto jizdnim pruhu. V dobé
predjizdéni nakladniho auta svédek vidél z levé strany k hlavni silnici prijizdét auto. Toto auto pred
krizovatkou jen trochu zpomalilo a jelo dale na hlavni silnici. Na hlavni silnici se zaradilo do levého
jizdniho pruhu ve sméru na N. Obzalovany M. K. zacal troubit a blikat a s osobnim automobilem
vybocil do pravého jizdniho pruhu. Do tohoto jizdniho pruhu vybocilo také vozidlo jedouci pred nimi.
Na pravém jizdnim pruhu byla vrstva snéhu. Obzalovany M. K. brzdil, dostal vSak smyk a vozidlo
vyjelo vpravo. Ve smyku vjelo zpét na vozovku a pokracovalo ke stfedu vozovky, kde narazilo do
ostruvku. Jizdou vzad potom vyjelo ze silnice vpravo, kde narazilo do stromu a F. K. pfitom vypadl z
auta.

Svédek F. K. uved], Ze sedél v lozném prostoru vozidla Skoda Pick-up na sedatku vysokém 30 cm,
které se opiralo o bocCnici a dale o naklad. Nevidél, zZe by se k hlavni silnici priblizovalo néjaké auto.
Citil, ze jejich auto se staci na pravou stranu a pak se dostalo do smyku. Z auta vypadl i a
materidlem, kdyz se utrhly dvere. Dosud je nemocen a mél by nastoupit do prace do jednoho mésice.

Svédkyné A. T., manzelka obzalovaného S. T. uvedla, ze jela v auté s manzelem obzalovanym S. T. a
sedéla na pravém prednim sedadle. Pred hlavni silnici obZzalovany zastavil. V té dobé nic nejelo. V



dalce vidéla néjaké auto. Krizovatku projeli, ale kdyz byli v pravém jizdnim pruhu a jeli ve sméru na
N., lekla se, nebot po pravé strané jejich vozidla projelo osobni auto. Toto auto se dostalo pred jejich
vozidlo a smérovalo do stfedu vozovky k ostravku.

Z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu, planku mista nehody a fotodokumentace vyplyva, ze k
dopravni nehodé do$lo na pfimém useku silnice ve sméru jizdy od P. na N. Sitka zpevnéné ¢asti
vozovky je 6,9 m. Povrch vozovky byl betonovy, &isty. Usek pti jizdé od P. je znaden sniZenim
rychlosti z 80 km/h na 60 km/h dopravni znackou B 20. Usek jizdy od R. je znacen pied viezdem z
této silnice na silnici ve sméru na N. dopravni znackou C2 “Stij, dej prednost v jizdé”. Za vychozi
bod méreni byl vzat zaCatek ostruvku, ktery se nachazi jako druhy ve sméru od P. na N. Ve
vzdalenosti 15,3 m od VBM (vychozi bod méreni) po pravé strané silnice ve sméru jizdy na N. zac¢ina
m od VBM a 1,6 m od pravého okraje silnice. Tato smykova stopa konci ve vzdéalenosti od VBM 50,9
m ve sméru jizdy na N. Dal$i smykova stopa je na vyvySeném travnatém ostrivku, ktery je vlevo ve
sméru jizdy. Tato zac¢inad 67,8 m od VBM a je prerusena na 69,6 m od VBM a 0,5 m od pravého okraje
ostruvku. Déle tato smykova stopa pokracuje ve vzdélenosti 75,1 m od VBM, a to 0,3 m od pravého
okraje ostruvku, a konci sjetim z ostravku ve vzdalenosti 76,8 m od VBM. Ve vzdélenosti 106,8 m od
VBM a 2,4 m od pravého okraje vozovky ve sméru jizdy na N. byla v prikopu v zadni ¢asti opreno o
strom vozidlo Skoda Pick-up. Na tomto vozidle byla poskozena néastavbova ¢ast, kterd byla plné
nalozena vodoinstala¢nim materialem.

Ze znaleckého posudku znalce Ing. I. P. vyplyva, Ze rychlost jizdy vozidla rizeného obzalovanym S. T.
v dobé vjizdéni do krizovatky a odboCovani Cinila 21,6 - 24,2 km/h, coz byla rychlost primérena pro
odboceni vlevo za danych okolnosti. Dohlednost z hranice kfizovatky z mista zastaveni Skody 105 L
smérem vpravo cinila vice nez 500 m. Pro posouzeni nehody byl sestrojen diagram “draha-¢as”, z
néhoZ plyne, Ze kdyZ se obzalovany S. T. po zastaveni rozjel, bylo vozidlo Skoda Pick-up rizené
obzalovanym M. K. vzdaleno od mista, kde se obé vozidla mijela, 209,0 - 249,0 m a bylo jiz v tseku,
kdy byla povolena rychlost jizdy 60 km/h. Ze stop vyplyva, Ze mijeni probéhlo 33 m od VBM. Pokud
by vozidlo Skoda Pick-up touto rychlosti jelo, pak by k mistu mijeni s vozidlem Skoda 105 L dojelo za
12,5 - 14,9 s. Z diagramu “draha-&as” plyne, Ze vozidlo Skoda 105 L k mistu mijeni dojelo za 11,3 -
11,6 s, tedy difve neZ vozidlo Skoda Pick-up pii povolené rychlosti, a mohlo se zatadit do spravného
pravého jizdniho pruhu dfive, neZ by ho vozidlo Skoda Pick-up dojelo. P¥i skute¢né rychlosti vozidla
Skoda Pick-up byla obé vozidla v misté mijeni soucasné a vznikla kritické4 situace. Ridi¢ vozidla
Skoda 105 L mohl stfetu predejit za danych okolnosti tim, Ze by s vjetim na hlavni silnici pockal, az
vozidlo Skoda Pick-up projede, nebo pockal s odbo¢enim u stfedu vozovky (pokud by to provoz na
silnici dovolil) a po projeti Skody Pick-up odboéeni dokonéil. Pokud by obZalovany S. T. projizdél
kiizovatkou bez zastaveni, jak uvadi obZalovany M. K., pak v okamZiku vjeti Skody 105 L na hlavni
silnici byl obZalovany M. K. s vozidlem Skoda Pick-up vzdéalen od mista mijeni 141,0 - 188,0 m a byl
jiz rovnéz v useku, kde byla povolena rychlost jizdy 60 km/h. Do mista mijeni by vozidlo Skoda Pick-
up dojelo pti povolené rychlosti 60 km/h za 8,4 - 11,3 s a vozidlo Skoda 105 L za 7,6 - 8,7 s. Vozidlo
Skoda Pick-up by tedy do mista mijeni dojelo pozdéji nez vozidlo Skoda 105 L a to by jiz mohlo byt
zarazeno v nékterém jizdnim pruhu a druhy pruh by byl volny. Pri povolené rychlosti jizdy by vozidlo
Skoda Pick-up bylo dobfe ovladatelné a ridi¢ by nemusel havarovat. Pti skute¢né rychlosti jizdy
vozidla Skoda Pick-up obé vozidla dojela do mista mijeni sou¢asné a vznikla kritické situace. Pokud
by fidi¢ vozidla Skoda 105 L zastavil na hranici kfiZzovatky, byla jeho technika jizdy spravnd; pokud
by nezastavil, byla chybnd, ale nebyla to pri¢ina nehody. Pri¢inou nehody byla okolnost, ze ridi¢
vozidla Skoda Pick-up nedodrzel povolenou rychlost. Pokud by ji dodrzel, sta¢ila by se Skoda 105 L
véas zaradit do spravného jizdniho pruhu bez ohroZeni ¢i omezeni jizdy vozidla Skoda Pick-up. Ridi¢
vozidla Skoda 105 L mohl na hranici kfiZovatky poc¢kat tak dlouho, az by mohl rychlost Skody Pick-up
spravné odhadnout a tomu prizpusobit vjeti na hlavni silnici a odbocCeni. Obzalovany M. K. jel
rychlosti 66,5 - 77,3 km/h v useku, kde byla povolena rychlost 60 km/h. Pokud by dodrzel povolenou



rychlost jizdy, dojel by do mista mijeni o 1,2 s pozdé&ji nez Skoda 105 L v pfipadé, Ze by vozidlo
Skoda 105 L na hranici kfizovatky zastavilo, resp. o0 0,8 - 2,6 s pozdé&ji nez Skoda 105 L v pripadé, Ze
by Skoda 105 L na hranici kfiZovatky nezastavila. V obou ptipadech bylo moZné minout Skodu 105 L
bez problému a rizika havarie. Povolend rychlost byla v daném pripadé i rychlosti primérenou. Pri
rychlosti, kterou skute¢né jel, mohl obzalovany M. K., aby se vyhnul stretu, primérené pribrzdit
natolik, aby jeho vozidlo zpomalilo a bylo stale ovladatelné. S pribrzdénim mohl obZalovany M. K. jet
dale ve svém levém jizdnim pruhu, do kterého vjel podle vypovédi ridice po predjeti nakladniho
vozidla. Brzdna drédha Cinila za danych podminek 61,3 - 67,7 m, coz bylo méné, nez mélo vozidlo
Skoda Pick-up k dispozici k mistu mijeni. Nebylo vSak nutné zastavit, sta¢ilo pfimérené pribrzdit.
Vyhybat se zacal ve vzdalenosti 89 - 105 m pred mistem mijeni. Kdyby v této vzdalenosti misto
vyhybéni za¢al nejprve pribrzdovat, mohl zpomalit natolik, Ze by vozidlo Skoda 105 L bezpe¢né minul
ve volném jizdnim pruhu. Ve skute¢nosti ridi¢ Skody Pick-up nebrzdil, pouze se vyhybal, a to chybné
s nasledkem smyku a havarie.

U hlavniho liceni Ing. I. P. uvedl, Ze pri stanoveni rychlosti jizdy obzalovaného M. K. vychéazel z
poskozeni vozidla, z konecné polohy vozidla a zanechanych stop. Obzalovany M. K. mohl zabranit
stretnuti, k nehodé nemuselo dojit, pokud by prestal akcelerovat, jel bez plynu a mirné pribrzdoval
zpomalenim, které by bylo polovi¢ni z predepsaného zpomaleni, tzn. do 2,5 m/s. Za predpokladu, ze
by obzalovany M. K. jel rychlosti dovolenou a obzalovany S. T. vjel do krizovatky bez zastaveni, by se
obé vozidla minula o 0,8 s pozdéji, vozidla by byla blize k N. Pri téchto rychlostech by v dobé, kdy
mélo dojit k mijeni, bylo z'ejmé, které vozidlo kam sméruje. V tomto pripadé, aby ridi¢ vozidla Skoda
Pick-up zabrénil stretu, musel snizit rychlost jizdy nejen prerusenim akcelerace, ale i pribrzdovanim.
Ani v jednom pripadé by obzalovany M. K. nebyl donucen ndhle zménit rychlost ani smér jizdy.
Pokud by obzalovany S. T. na hranici krizovatky nezastavil, by zkratil dobu jizdy od hranice
krizovatky do mista mijeni, protoze jeho jizda byla plynuld. Pokud by zastavil, pak by se na hlavni
silnici do mista mijeni pohyboval delsi dobu. Pokud by obzalovany S. T. zastavil pred hlavni silnici a
pak se rozjizdél, pak v dobé jeho rozjezdu by byla Skoda Pick-up dal od mista mijeni neZ pti plynulé
jizdé. Samotné zastaveni ¢i nezastaveni nebylo pri¢inou nehody, obzalovany S. T. nevjel do jizdni
dréhy obzalovaného M. K. nahle. Pokud svédek M. H. pri predjizdéni ndkladniho auta asi 300 m od
kiiZzovatky zpozoroval vozidlo Skoda 105 L obZalovaného S. T., pak to podle znalce svéd¢i pro zavér,
Ze vozidlo obZalovaného S. T. na hranici krizovatky zastavilo a néjakou dobu tam stalo.

Ze znaleckého posudku znalce MUDr. R. V. vyplyva, Ze F. K. utrpél pri dopravni nehodé tézké
poranéni. Toto zranéni si vyzaduje 1é¢eni po dobu 3 - 4 mésicl. Zranény byl omezen v bézném
zpusobu zivota tim, Ze pro své zranéni se musel podrobit opera¢nimu reSeni na chirurgickém
pracovisti, kde byl hospitalizovan od 16. 12. do 23. 12. 1996 a dale potom od 26. 2. do 7. 3. 1997. Byl
omezen v pohybech pravé horni koncetiny, coz znamend, ze nemohl pohybovat klouby loketnim a
ramennim.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a v souhrnu a pritom dosel k
témto skutkovym zavérum:

ObZalovany M. K. #{dil ndkladni automobil Skoda Pick-up po silnici ve sméru od P. a v iseku pied
kritickou krizovatkou jel rychlosti 66,5 - 77,3 km/h, pricemz jel v levém jizdnim pruhu. Toto zjiSténi
soud ucinil na zakladé znaleckého posudku znalce Ing. I. P. Znalec pri stanoveni rychlosti jizdy
vychdzel z ohledani mista dopravni nehody, zanechanych stop, poskozeni vozidla a postaveni vozidla
po dopravni nehodé. Obzalovany S. T. podle zavéru soudu pred vjetim na hlavni silnici zastavil a pak
se rozjel. Jediné tak lze vysvétlit situaci na vozovce tak, aby ¢asové vyslo mijeni obou vozidel.

Z provedenych dukazu déle vyplyva, ze obé vozidla by se minula a nedo$lo by k nehodé ani pri
skutecné (nedovolené) ani pri dovolené rychlosti jizdy, pokud by obzalovany M. K. potom, co
obzalovany S. T zacal vjizdét na hlavni silnici, prestal akcelerovat - jel bez plynu a mirné pribrzdoval.



Obzalovany M. K. nebyl jizdou obzalovaného S. T. donucen nahle ménit rychlost jizdy ani nahle ménit
smeér jizdy.

Pri dopravni nehodé poskozeny F. K. utrpél zavazné poranéni, které si vyzadalo dlouhou dobu 1éceni.

Pri pravnim posuzovani jednani obzalovaného M. K. soud dosel k zavéru, ze obzalovany porusil
pravidla silni¢niho provozu v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 99/1989 Sb. ve vztahu k
ustanoveni ¢lanku 2 bod 11 prilohy k citované vyhlasce, v ustanovenich § 16 odst. 1, § 39 odst. 1, § 9
odst. 1 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., podle kterych ucastnik silni¢niho provozu je povinen dbéat
dopravnich znacek a dopravnich zarizeni. ZnaCka “Nejvyssi povolena rychlost” zakazuje ridici
prekrocit rychlost v kilometrech za hodinu vyjadrenou cislem na znacéce. Rychlost jizdy musi ridi¢
prizplsobit zejména nakladu a jinym okolnostem, které je mozno predvidat. Prepravované osoby
nesmeji svym chovanim ohrozovat bezpecnost silnicniho provozu zejména tim, ze by setrvavaly na
mistech, kde by byly ohrozeny. Mimo obec se na silnici o dvou nebo vice jizdnich pruzich
vyznacCenych na vozovce v jednom sméru jizdy jezdi v pravém jizdnim pruhu. Poruseni uvedenych
pravidel silni¢niho provozu o primérené a dovolené rychlosti jizdy, o sméru jizdy vede zpravidla k
dopravnim nehoddm, pti kterych jsou lidé ohrozovani na zivotech a zdravi. Poruseni téchto pravidel
je proto tfeba povazovat za poruseni dulezité povinnosti uloZené ridi¢i podle zékona. Proto poruseni
uvedenych pravidel silni¢niho provozu je v pri¢inné souvislosti s dopravni nehodou a se zranénim F.
K., ktery je s ohledem na zavaznost poranéni a dlouhou dobu lé¢eni tézkou tjmou na zdravi podle §
89 odst. 7 pism. ch) tr. zadk., zakldd4 jednadni obzalovaného skutkovou podstatu trestného Cinu
ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. Zavaznost poruseni uvedenych pravidel silnié¢niho
provozu podstatné zvysuje nebezpecnost trestného ¢inu obzalovaného M. K. ve smyslu § 88 tr. zak.
Obzaloba posuzovala skutek obzalovaného jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr.
zak. Soud pri narizovani hlavniho liceni obzalovaného upozornil na moznost posouzeni jeho jednani
také podle § 224 odst. 2 tr. zak. Protoze jednéani obzalovaného M. K. zaklad4a znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., soud ho uznal vinnym timto trestnym Cinem. Stupen
nebezpecnosti ¢inu obzalovaného pro spolecnost je zvySovan tim, ze doslo k nebezpe¢né dopravni
nehodé, pri niz byl poskozeny ohrozen primo na zivoté.

Dale okresni soud odvodnil vyrok o trestu, ktery obzalovanému M. K. ulozil.

K pravnimu posuzovani jednani obzalovaného S. T., ktery vjizdél na hlavni silnici z vedlejsi silnice a
byl podle § 20 odst. 1 vyhl. ¢. 99/1989 Sb. povinen dat prednost v jizdé vozidlim prijizdéjicim po
hlavni silnici, okresni soud uved]l:

Podle zjisténi soudu S. T. pred vjetim na hlavni silnici zastavil a pak se rozjel. V tomto okamziku
rozjeti na hlavni silnici obzalovany M. K. byl vzdalen od mista pozdéjsiho mijeni se s timto vozidlem
209 - 249 m. Podle nazoru soudu vychazejiciho ze zavéru znaleckého posudku znalce Ing. I. P. by ke
stretnuti a k nehodé nedoslo, pokud by obzalovany M. K. prestal akcelerovat, jel bez plynu a mirné
pribrzdoval. Obzalovany S. T. v zddném pripadé nedonutil obzalovaného M. K. ndhle ménit smér
nebo rychlost jizdy. Pri téchto nepochybnych zjisténich soud zkoumal, zda obzZalovany porusil
ustanoveni pravidel silnicniho provozu o prednosti v jizdé na krizovatce. Pritom vzal v tvahu
ustanoveni § 2 bod 2 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., podle kterého “dat prednost v jizdé” znamena
povinnost ridi¢e pocinat si tak, aby ridi¢, ktery ma prednost v jizdé, nemusel nahle zménit smér nebo
rychlost jizdy. Nahlou zménou sméru jizdy je takové vyboceni, které muze ohrozit jak ridice s
prednosti v jizdé (zejména smykem), tak i jiné ucastniky silnicniho provozu, zejména i dalsi ridice,
kteri by tim byli donuceni napriklad k prudkému brzdéni. Nahlé sniZeni rychlosti jizdy je intenzivni
brzdéni - nikoliv jen sejmuti nohy z plynového pedalu nebo plynulé pribrzdéni. Z vySe uvedeného
soucasné vyplyvd, ze obzalovany S. T. tim, Ze vjel z vedlej$i na hlavni silnici tak, ze donutil
obzalovaného M. K. postupné a nenahle Snizit rychlost jizdy, nejednal v rozporu a ustanovenim § 20
odst. 1 a § 2 bod 2 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb. a neporusil Zzddné ustanoveni pravidel silni¢niho provozu



o prednosti v jizdé na krizovatce. Obzalovany S. T. se nedopustil protipravniho jednani a nenaplnil
tak obligatorni znak objektivni stranky trestného ¢inu. Proto jednani obzalovaného neni trestnym
¢inem a soud ho obzaloby zprostil podle § 226 pism. b) tr. T.



