Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
21.01.1999, sp. zn. 1 To 4/99

Cislo: 47/2000

Pravni véta: Odpadne-li prekdzka uvedenda v ustanoveni § 301 odst. 2 pism. a) tr. I'. (napr. trestni
stihani obvinéného pro trestny ¢in spachany po osmnactém roku véku je pravomocné skonceno) az v
dobé, kdy obvinény je starsi devatendcti let, pak se bez ohledu na to, Ze pro trestné Ciny spachané
pred osmnactym rokem véku bylo obvinénému sdéleno obvinéni pred dovrSenim jeho devatenactého
roku véku, v dalsim rizeni nepokracuje jako v rizeni proti mladistvym podle hlavy devatenacté oddilu
prvniho trestniho radu ( § 301 odst. 2 pism. b/ per analogiam tr. 1".).

Soud: Vrchni soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 21.01.1999
Spisova znacka: 1 To 4/99

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni proti mladistvym
Predpisy: 141/1961 Sh. § 301 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud zamitl odvoldni obZalovaného P. K. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.
9.1998 sp. zn. 37 T 2/98.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 1998 sp. zn. 37 T 2/98 byl obzalovany P. K.
uznan vinnym trestnym c¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zdk. a byl za to
odsouzen podle § 247 odst. 2 a § 79 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani deviti mésicu,
pricemz mu byl vykon trestu podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 82 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvéni dvou roka.

Podle skutkovych zjisténi krajského soudu se obzalovany dopustil uvedeného trestného Cinu tim, ze
dne 12. 6. 1997 v C. nedaleko banky K. piikroéil k Z. P., kterd si v uvedené bance kréatce piedtim
vyménila ¢astku 1000 USD za Ceské koruny, vytrhl ji z ruky kabelku v hodnoté 20 K¢ s penézni
castkou ve vysi 30 361 K¢, penézenkou v hodnoté 180 K¢ a osobnimi doklady; odcizenim téchto véci
zpusobil Z. P. $kodu v celkové vysi 30 561 K¢, priCemz odcizené penize pouzil pro vlastni potrebu.

Naproti tomu byl obzalovany P. K. podle § 226 pism. c) tr. r. zprostén obzaloby krajského statniho
zastupce v Ostraveé ze dne 9. 1. 1998 sp. zn. 1 KZv 67/97 pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1,



odst. 2 pism. b) tr. zak., kterého se mél dopustit tim, Ze spoleéné s R. M., T. R. a R. T. dne 14. 7.
1997 v F., po predchozi dohodé odcizit za pouziti fyzického nasili penize a dalsi véci, napadli M. B.
tim zpusobem, Ze nejprve obzalovani R. M., T. R. a R. T. ji v bance 1. v F. sledovali pri vybéru penéz,
o ¢emz uvédomili pred budovou banky stojiciho obzalovaného P. K., ktery poté ke jmenované
prikrocil, rukama ji natlacil na osobni motorové vozidlo, tahl ji kolem auta a snazil se ji vytrhnout
kabelku obsahujici penézenku, osobni doklady a ¢astku 1000 K¢, vSe v hodnoté 1750 K¢ patrici
jmenované a penézni ¢astku ve vysi 173 735 K¢ vybranou v bance pro firmu E., coz se mu nepodarilo
a jen z toho duvodu obzalovani svym jednanim nezpusobili M. B. a firmé E. $kodu odcizenim téchto
véci. Déle byl zprostén obzaloby pro ¢in, kterého se mél dopustit tim, ze dne 22. 7. 1997 v O.,
nedaleko banky K., po predchozi dohodé odcizit za pouziti fyzického nasili penize a dalsi véci napadli
R. L., spolumajitele firmy S., tim zpusobem, ze ho nejprve obzalovani R. M., T. R. a R. T. v uvedené
bance sledovali pri vybéru penéz, o cemz uvédomili pred budovou banky stojiciho obzalovaného P K.,
ktery poté ke jmenovanému prikrocil, uderil jej rukou do ramene a z ruky mu vytrhl aktovku s
penézni ¢astkou ve vysi 200 000 K¢, mobilnim telefonem, priruc¢ni taskou, penézenkou, ¢astkou 500
K¢, slozkou s tiskopisy, zaznamnikem, didrem a deStnikem, vSe v hodnoté 203 350 K¢, ¢imz
obzalovani zpusobili R. I. a jeho firmé S. odcizenim véci Skodu v uvedené celkové vysi a odcizené
penize pouzili pro svoji potrebu. Dale byl zprostén obzaloby pro Cin, kterého se dopustil tim, Ze sam
dne 26. 6. 1997 v O. pred budovou banky K. v prostoru no¢nich trezort v imyslu odcizit za pouZiti
nasili penize a dalsi véci fyzicky napadl J. H. odnésejici trzbu prodejny G., tak, ze k J. H. pribéhl a z
praveé ruky se ji snazil vytrhnout a odcizit platény pytlik v hodnoté 20 K¢ obsahujici trzbu prodejny ve
vysi 36 000 K¢, vSe ke Skodé firmy G., a kovové pouzdro na trzby v cené 50 K¢ ke Skodé banky K. v
0., coz se mu podarilo az po prekonani aktivni obrany jmenované, pri které ji zpusobil zvrtnuti
pravého zapéstniho kloubu vyzadujici prilozeni sadrové dlahy a dalsi 1éCeni jmenované po dobu
jednoho tydne.

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé bylo rovnéz rozhodnuto v otazce viny i v pripadé
dalsich obzalovanych R. M., T. R. a R. T., a to vyrokem podle § 226 pism. b) tr. r. Ohledné téchto
osob jiz rozsudek nabyl pravni moci, nebot tito obzalovani se proti rozsudku neodvolali a statni
zastupce vzal odvolani podané v neprospéch téchto obzalovanych stejné jako odvolani podané do
zpros$tujiciho vyroku v pripadé obzalovaného P. K. vyslovné zpét, pricemz o tomto projevu vule
statniho zastupce rozhodl predseda senatu krajského soudu postupem podle § 250 odst. 4 tr. 1.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal ve lhuté upravené ustanovenim § 248 odst. 1 tr. I.
odvolani prostrednictvim svého obhajce obzalovany P. K. Odvoldani podané za obzalovaného
obhéjcem nebylo blize zduvodnéno, obzalovany sam své vyhrady k napadenému rozsudku pisemné
nesdélil a teprve v pribéhu verejného zasedéani k projednani jeho odvolani uvedl, Ze se citi nevinen, a
navrhl z tohoto davodu, aby po zruSeni napadeného rozsudku byl obzaloby zprostén.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. I. zékonnost a oduvodnénost vSech vyroku rozsudku, proti némuz mohl odvolatel podat
odvoldani, i spravnost postupu rizeni, které predchazelo rozsudku, prihlizel pritom i k vadam, které
nebyly odvolanim vytykany, a dospél k nasledujicim zjiSténim:

Rizeni predchézejici vydani napadeného rozsudku neni zatiZeno procesnimi vadami, které by mély
vliv na spravnost napadeného rozsudku. Dukazy, z nichZ soud prvniho stupné vychazel pri formulaci
skutkovych zavéru, jsou procesné vyuzitelnymi dukazy, nebot byly provedeny v souladu s
ustanovenim trestniho radu, upravujicim dokazovéni v trestnim rizeni (hlava V.), vyjma tkonu
neodkladnych. Pravo obzalovaného na obhajobu bylo organy ¢innymi v trestnim rizeni respektovano,
nebot tento byl poucen o podminkach nutné obhajoby, vyplyvajici z kvalifikace ¢inu na pocatku jeho
trestniho stithani. Obhajci (nejprve soudem ustanoveny JUDr. I. H. a potom na zakladé udélené plné
moci zvoleny JUDr. J. B.) méli moznost Gcastnit se provadénych procesnich vyslechl obZalovaného a
nadale byt ve véci cinnymi. Obzalovany mél moznost se k obvinéni vyjadrit jak ve stadiu pripravného



rizeni, tak v rizeni soudnim, priCemz tohoto opravnéni vyuzil v souladu s ustanovenim § 33 odst. 1 tr.
I'. Rizeni pred soudem prvniho stupné dostate¢né respektovalo zédsadu ustnosti ( § 2 odst. 11 tr. I.) a
bezprostrednosti ( § 220 odst. 2 tr. I.) provadéni dikazu, kdy obzalovany a svédci, jejichz osobni
vyslech pred soudem byl nezbytny pro nalezité objasnéni véci, byli soudem osobné slySeni. Ostatni
dikazy, které byly opatreny a procesni formou provedeny ve stadiu pripravného rizeni, byly
provedeny v souladu s pozadavky zakona (aplikace ustanoveni § 213 odst. 1 tr. I. u listinnych dukaza,
aplikace ustanoveni § 211 odst. 4 tr. I. v pripadé znaleckych posudkt z oboru ekonomiky a aplikace
ustanoveni § 211 odst. 1 tr. I. v pripadé zbyvajicich svédeckych vypovédi). Lze proto konstatovat, ze
z hlediska procesniho nezjistil odvolaci soud zadna pochybeni, kterd by oduvodnovala zru$eni
napadeného rozsudku z davodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) tr. T.

Pokud z vySe uvedenych duvoda neshledal odvolaci soud poruSeni ustanoveni garantujicich
obvinénému pravo na obhajobu v rizeni predchéazejicim podani opravného prostredku obzalovanym,
zabyval se v souvislosti s narizovanim verejného zasedani o odvoldni otdzkou, zda zdkonu
odpovidajici je postup nalézaciho soudu, ktery po vypovézeni plné moci obhdjcem ustanovil
obzalovanému postupem podle § 39 odst. 1 tr. r. obhdjce jiného. V této souvislosti odvolaci soud
uvazil nasledujici skutecnosti:

Obvinénému P. K., nar. 11. 7. 1979, bylo dne 31. 7. 1997 sdéleno obvinéni pro trestny ¢in loupeze
podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., kterého se mél dopustit dilé¢imi utoky spachanymi ve
dnech 26. 6., 14. 7. a 22. 7. 1997, a pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.
zak., kterého se mél dopustit dil¢imi utoky spachanymi ve dnech 12. 6., 18. 6. a 12. 7. 1997. Protoze
v pripadé obou trestnych ¢intl, pro které bylo jmenovanému sdéleno obvinéni a posléze i podana
obzaloba, se trestné cinnosti mél dopustit z¢asti pred dovrSenim 18. roku véku a z¢asti po jeho
dovrs$eni, neuplatnil se v rizeni predchazejicim vydani napadenému rozsudku zvlastni zptisob rizeni
upraveny v hlavé XIX. oddile prvnim trestniho radu (fizeni proti mladistvym). Obhajoba obvinéného
obhéjcem byla zabezpecena v dusledku realizace pozadavku vyplyvajicich z ustanoveni § 36 odst. 3
tr. I. (obhdjce JUDr. J. B. byl zvolen obhajcem obzZalovaného na zakladé plné moci vystavené otcem
obzalovaného dne 11. 8. 1997). Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym jen v ¢asti
jednéani popsaného v podané obzalobé pod bodem 4, tj. jednanim, jehoz se mél dopustit dne 12. 6.
1997. Toto jednani bylo nalézacim soudem kvalifikovano jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1
pism. d) tr. zak., za ktery byl obzZalovanému ulozen trest odnéti svobody, pri jehoz vymére i
podminkach jeho odkladu byla nalézacim soudem aplikovéna ustanoveni trestniho zakona, ktera
specidlné upravuji podminky trestnosti a pravnich nasledkl trestni odpovédnosti mladistvych.
Opravny prostredek avizovany statnim zastupcem ihned po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné
byl ohledné vSech obzalovanych vyslovné vzat zpét pisemnym podanim, které bylo krajskému soudu
doruceno dne 26. 10. 1998. O zpétvzeti odvolani statniho zastupce rozhodl samostatnym usnesenim
predseda senatu soudu prvniho stupné. V dusledku tohoto projevu vule opravnéného subjektu
(statniho zastupce) se ode dne 26. 10. 1998 podstatnym zplisobem upravil predmét trestniho rizeni,
kdy v dusledku uplatnéni zésady zékazu reformace in peius ( § 259 odst. 3, véta druha, a § 264 odst.
2 tr. f.) je nutno mit zato, Ze nadale, a to v dusledku opravného prostredku podaného za
obzalovaného obhajcem JUDr. J. B. bylo trestni stihani obzalovaného P. K. vedeno jen pro trestny ¢in
podle § 247 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zék., tj. pro trestny Cin, ktery nezaklada duvody nutné
obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. r. Pres tuto skutecnost vSak opatrenim predsedy sendtu soudu
prvniho stupné ze dne 14. 12. 1998, poté, kdy soud obdrzel oznameni o vypovézeni smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb JUDr. J. B., doslo k ustanoveni obhajce JUDr. M. H. obzalovanému P. K.
z duvodu § 36 odst. 3 tr. . Tento postup nalézaciho soudu je treba povazovat za vadny.

Odvolaci soud proto v souvislosti s narizovanim verejného zasedani resil i otdzku, zda v dusledku
vySe zminéného vyvoje v trestnim stihdni obzalovaného P. K. doslo ke skutecCnostem, které by se
mély projevit bud“ ve zméné charakteru rizeni, které je treba nadéle vést, ¢i v okolnostech, které by



zakladaly davody nutné obhajoby z jinych zdkonem vyjmenovanych duvodu. V této souvislosti bylo
zejména potreba resit otdzku, zda vymezeni trestni odpovédnosti obzalovaného v napadeném
rozsudku, tj. spachéani ¢inu mladistvym, md nalézti svého dopadu ve zvlastnim zpusobu rizeni vuci
obzalovanému ve fazi rizeni pred odvolacim soudem. Bylo treba rozhodnout, zda tato skute¢nost
podminuje obligatorni ucast obhdjce na rizeni a zda neni namisté aplikovat i dal$i ustanoveni, ktera v
hlavé XIX. oddile prvnim trestniho rddu upravuji podminky rizeni proti mladistvym.

Jiz vySe bylo uvedeno, ze od pocatku trestniho stihani P. K. az do 26. 10. 1998 bylo uziti téchto
specialnich ustanoveni vylou¢eno z divodu toho, Ze obvinény trestnou c¢innost nespachal podle
zavérl ucinénych vysetrovatelem ve sdéleni obvinéni a statnim zédstupcem v podané obzalobé jako
mladistvy (v dusledku posuzovani stihaného jednani v podobé dvou skutku spachanych ve formeé
pokracovani v trestném c¢inu). Zda nastaly zdkonné podminky pro vedeni zvlastniho rizeni
upraveného v hlavé XIX. oddile prvnim trestniho radu, pak bylo treba zkoumat az k datu 26. 10.
1998, kdy doslo k novému vymezeni predmétu trestniho rizeni.

Odvolaci soud je presvédcen, ze duvodnost uplatnéni ustanoveni v tomto oddile obsazenych v
posuzované véci je vsak treba zkoumat z hlediska pricin jejich pravniho zakotveni v procesnim
predpise. Témito pri¢inami je nesporné snaha o vyrovnani handicapu daného vedenim trestniho
stihani proti osobé, kterd neni jesté zcela dusevné vyzralad a u niz je z téchto pricin shledavana
potreba posileni jejich obhajovacich prav (kterd by mnohdy sama neuméla plné vyuzit) formou
umoznéni UcCasti na rizeni dal$im subjektim, které maji hajit zajmy tohoto obvinéného. Soucasné
vsak z dikce zakona ( § 301 odst. 2 pism. b/ tr. I'.) vyplyva, ze tato zvySena ochrana je poskytovana a
zvlastni zplsob vedeni fizeni je aplikovan jen za situace, kdy podminky zahdajeni trestniho stihani
podezrelé osoby jsou shledény v dobé, kdy je dosud osobou, kteréd nema plnou zpusobilost k pravnim
ukonum, ¢i v obdobi neprili§ presahujicim toto obdobi (je-li procesni zpusobilost vazéna na dosazeni
veéku 18 let - viz zdkonna dikce “do dovrseni devatenactého roku mladistvého”). Dochdzi-li podle
citovaného ustanoveni ke sdéleni obvinéni po dovrseni 19. roku véku, ustanoveni oddilu prvniho
hlavy XIX. trestniho rddu se neuzije, a¢ z hlediska zakladu trestni odpovédnost, tj. v roviné trestniho
prava hmotného, je pachatel nadéale posuzovan jako mladistvy.

Je-li z tohoto pohledu nazirana posuzovana véc, plyne poté z obsahu spisu, ze dne 26. 10. 1998, kdy
by doslo ke zméné predmeétu trestniho rizeni, byl obzalovany P. K. starsi 19 let. Tato vékova
hranice,je i podle zdkona dostacujici k tomu, aby byl schopen se G¢inné hajit, eventudlné podnikl
pravni kroky k zabezpeceni své obhajoby. Takto nové nastalou pravni situaci a ucast obhajce na
Iizeni je treba odliSovat od pripadu, kdy v rizeni podle hlavy XIX. oddilu prvniho trestniho radu bylo
zdkonné zapocCato a je v ném kontinualné pokraCovano pripadné i v dobé, kdy jiz obvinény
(obzalovany) dovrsil devatenacty rok véku.

Odlis$nost pri uplatnéni ustanoveni upravujicich zvlastni zplisob rizeni prameni z toho, Ze zpusobilost
obvinéného uc¢inné se hdjit v trestnim procesu je zkoumdana z hlediska ex nunc, tj. z pohledu doby
konéni prislusného procesniho tkonu, napr. vzhledem k okamziku, kdy je stihani podezrelé osoby
zahajovano postupem upravenym v ustanoveni § 160 odst. 1 tr. f., v prubéhu vedeni fizeni proti
mladistvému, napr. z hledisek ucasti dalSich osob (zékonnych zastupcu mladistvého) na rizeni v
zavislosti na véku mladistvého ¢i jinych skutec¢nostech (uzavreni manzelstvi) zakladajicich nabyti
plné zpusobilosti k pravnim ukonum. Naproti tomu modifikovand trestnost (pohled hmotné préavni)
mladistvych pachateld je zaloZena na tom, Ze zakon s matrikovym vékem pachatele, ktery je u
mladistvého vymezen ustanovenim § 74 odst. 1 tr. zak., spojuje obvyklou pravidelnou socialni troven
subjektu, kterd napliiuje pojem tzv. mentalniho véku. Ten vyjadruje celkovou, nejen rozumovou
vyspélost pachatele, tzn. jeho bio-psychicko-socialni troven, jez podminuje rozpoznavaci a urcovaci
schopnosti pachatele. Je proto zrejmé, ze rovina zakladd trestni odpovédnosti (a od ni se odvijejici
rovina pravnich nésledku této odpovédnosti) mladistvého pachatele je hodnocena vzdy z pohledu ex
tunc, tj. z pohledu doby spachani Cinu, ktery je predmétem rizeni. V zavislosti na odstupu doby



zahdjeni trestniho stihani pachatele od doby spachani trestného Cinu je pak hodnocena (z pohledu
trestné procesniho) otdzka zpUsobilosti takového obvinéného ucinné se obhajovat v probihajicim
rizeni, a to opétovné s vazbou na matrikovy vék, jak plyne z obsahu ustanoveni § 301 odst. 2 pism. b)
tr. . Projevem této skutecnosti je pak i to, Ze v pripadech predvidanych ustanovenim § 301 odst. 2
pism. a) tr. . zdkonodarce predpokladéa zpusobilost obvinéného G¢inné se obhajovat i ve vztahu k
¢inum, které spéachal jako mladistvy, a to i v dobé, kdy pripadné jesté véku 19 let nedovrsil
(ustanoveni oddilu prvniho hlavy XIX. trestniho radu, tj. i ustanoveni § 291 tr. . se neuzije).

ProtoZe analogie pri aplikaci ustanoveni trestniho radu je pripustna (mnohdy s ni zakon vyslovné
pocCitd a upravuje ji - napt. § 138 tr. r.), dospél vrchni soud k poznatku, ze otdazku formy rizeni
vedeného proti obzalovanému P. K. ve stadiu rizeni pred odvolacim soudem je treba resit formou
analogické aplikace ustanoveni § 301 odst. 2 pism. b) tr. I. Jestlize z téchto divodl je namisté
vyloucit z ucasti na rizeni organ povéreny péci o mladez, je treba vyloucit i obligatorni icast obhajce
na tomto rizeni, byt obecna Cast trestniho radu, kterou je treba vzhledem k ustanoveni § 290 tr. .
aplikovat, obsahuje ustanoveni § 36 odst. 1 pism. c) tr. . Toto ustanoveni je vSak treba vyloZit v jeho
smyslu procesnim, a to i s vazbou na korespondujici ustanoveni obsazena ve vysSe zminovaném
prvnim oddile hlavy XIX. tr. r. Ustanoveni § 36 odst. 1 pism. c) tr. r. uCast obhdjce na rizeni
obligatorné upravuje tehdy, jde-li o rizeni proti mladistvému, tj. o rizeni podle oddilu prvniho hlavy
XIX. trestniho radu jako jedné ze zvlastnich forem trestniho rizeni. Jelikoz podminky pro vedeni
tohoto zvlastniho rizeni v pripadé trestni véci obzalovaného P. K. odvolaci soud neshledava,
neshledavé ani divody k aplikaci § 36 odst. 1 pism. c) tr. .

Protoze ustanoveni obhajce nalézacim soudem z divodu § 36 odst. 3 tr. . neshledal odvolaci soud
divodnym a protoze neshledal ani jiné zakonné diivody nutné obhajoby vymezené ustanovenim § 36
tr. T., zrusil predseda odvolaciho senatu opatrenim ze dne 7. 1. 1999 podle § 39 odst. 1 tr. r.
ustanoveni, jimz byl JUDr. M. H. povéren obhajobou obzalovaného P. K., nebot divody nutné
obhajoby pominuly, a o této skutec¢nosti formou doruceni opisu opatreni informoval obzalovaného,
aby si tento, pokud by to pocitoval za potrebné, mohl obhdjce pro rizeni pred odvolacim soudem
zvolit na plnou moc, coz se nestalo.

Na podkladé podaného opravného prostredku se pak odvolaci soud zabyval prezkumem napadeného
rozsudku a z davoda v rozhodnuti podrobné rozvedenych dospél k zavéru, ze podané odvolani neni
duvodné, a proto je podle § 256 tr. . zamitl.



