Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
29.06.1998, sp. zn. 9 To 284/98

Cislo: 39/2000

Pravni véta: Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) advokatniho tarifu nalezi ustanovenému obhajci
odména za jeden tkon pravni pomoci, pokud se ve lhuté dvou hodin ucastni vice vySetrovacich tkonu
v pripravném rizeni. Pokud v$ak se ve lhiité dvou hodin zucastni vyslechu svédka u vySetrovatele a
poté vyslechu obvinéného pred soudcem rozhodujicim o jeho vazbé, nalezi mu odména za dva ukony
préavni sluzby, nebot jen prvni z uvedenych tikont je ukonem vySetrovacim ve smyslu uvedeného
ustanoveni. Druhy tkon je nutno povazovat za tcast na jednani pred soudem ve smyslu § 11 pism. g)
advokatniho tarifu, byt je toto jednani konéno v rdmci pripravného rizeni.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 29.06.1998

Spisova znacka: 9 To 284/98

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady obhajoby

Predpisy: 177/1996 Sbh. § 11 odst. 1 pism. e) a g)
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni zrusil ke stiznosti obhdjkyné JUDr. V. D. usneseni Okresniho soudu v Sokolové
ze dne 22.4.1998 sp. zn. 5 T 234/97 a znovu rozhodl o vysi odmény této obhdjkyné.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresniho soudu v Sokolové re dne 22. 4. 1998 sp. zn. 5 T 234/97 byla
obhdajkyni JUDr. V. D., ktera obhajovala odsouzeného J. F. v trestni véci Okresniho soudu v Sokolove
vedené pod sp. zn. 5 T 234/97, priznana odména ve vysi 16 500 K¢ a rezijni pausél za jedenact ikonta
ve vy$i 825 K¢. Napadenym usnesenim byla obhajkyni priznana také nahrada hotovych vydaju -
nahrada za promeskany Cas - v ¢astce 400 K¢ a jizdné v castce 873,60 Kc.

Proti tomuto usneseni podala obhajkyné V. D. v zdkonné lhuté stiznost, ve které namitla, Ze ikony v
pripravném rizeni provedené dne 15. 6. 1997 jsou soudem ziejmé hodnoceny jako jeden tkon, jedna
se vSak o zcela rozdilné samostatné a procesné odliSné tkony konané na jiném misté. Dne 15. 6.
1997 se ucastnila dvou tkond, a to jednak vyslechu svédkyné R. K. na okresnim uradu vySetrovani,
ktery skoncil v 13.45 hod., a jednak vyslechu obvinéného pri jeho vzeti do vazby, ktery se konal na
Okresnim soudu v Sokolové a zacal ve 14.15 hod. Namitla tedy, ze se ucastnila v pripravném rizeni
péti ukont, a ne Ctyr Gkont, a nalezi ji tedy odména o 1500 K¢ vyssi a rezijni pausal vyssi o 75 K¢.



Celkem pozaduje priznani odmény ve vysi 18 900 K¢.

Krajsky soud z podnétu podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I'. spravnost vyroku
napadeného usneseni i fizeni, které mu predchazelo, a shledal stiznost duvodnou.

Podle § 11 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ndlezi obhdajci odména za ucast pri vySetrovacich
ukonech v pripravném rizeni, a to kazdé zapocaté dvé hodiny. Obecné tedy plati, Ze icast obhdjce u
vysSetrovaciho ukonu do ¢asového limitu dvou hodin je povazovana za jeden ukon pravni sluzby.

Obhajkyneé JUDr. V. D. se dne 15. 6. 1997 tcastnila vyslechu svédkyné R. K. (tento vyslech probéhl u
okresniho uradu vysetrovani v dobé od 12.45 do 13.45 hod.). Téhoz dne se obhajkyné ucastnila
vyslechu obvinéného J. F. (tento vyslech se konal v budové Okresniho soudu v Sokolové od 14.15 do
14.45 hod.). I kdyz doby trvani téchto dvou vyslecht nepresahly dvé hodiny (12.45 - 14.45 hod.), je
treba zduraznit, Ze se jednalo o dva rozdilné a procesné odliSné ikony, protoze v prvnim pripadé Slo
o vyslech svédkyné jako ukon vysSetrovaci a v druhém pripadé o vyslech obvinéného soudem v ramci
rozhodovéni o vzeti do vazby. VySetrovacim ukonem je tedy jen prvni z uvedenych tkona. Druhy
ukon je nutno povazovat za tcast obhdajce na jednani pred soudem ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu, byt k tomuto jednani doslo v rdmci pripravného rizeni. Za této situace je
nutné hodnotit ucast obhédjkyné u téchto dvou vyslecht jako ucast u dvou samostatnych tkona v
pripravném rizeni.

Vzhledem k tomuto pochybeni nezbylo krajskému soudu nez napadené usneseni ve smyslu § 149
odst. 1 pism. a) tr. I. zruSit a znovu ve véci rozhodnout. Vzhledem k tomu, Ze v napadeném usneseni
nebyla shledéna zadna jind pochybeni, krajsky soud pouze zvysil odménu za ucast pri vysetrovacich
ukonech v pripravném rizeni o c¢astku 1500 K¢, coz predstavuje odménu za jeden tkon pravni
pomoci. Obhéjkyni byla tedy prizndna odména ve vysi 18 000 K¢ namisto puvodni odmény ve vysi 16
500 K¢. Za kazdy tkon pravni pomoci déle prinalezi obhdjci také rezijni pausal ve vysi 75 K¢, takze
také rezijni pausal byl zvysen o castku 75 K¢, tedy celkem na ¢astku 900 K¢. Pokud jde o dalsi
polozky, rozhodl krajsky soud ve shodé s napadenym usnesenim.



