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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10.03.1999, sp. zn. 5 Tz 15/99,
ECLI:CZ:NS:1999:5.TZ2.15.1999.1

Cislo: 40/2000

Pravni véta: Jestlize po rozhodnuti Nejvyssiho soudu podle § 270 odst. 1 tr. I. statni zastupce vratil
véc vysetrovateli podle § 174 odst. 2 pism. d) tr. I., je vySetrovatel vazan pravnim nazorem, ktery ve
véci vyslovil Nejvyssi soud, a je povinen provést procesni tikony, jejichz provedeni Nejvyssi soud
naridil ( § 270 odst. 4 tr. I.), a to ve stejném rozsahu jako statni zastupce, jemuz byla véc NejvySsim
soudem podle § 270 odst. 1 tr. I'. prikdzana, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
VySetrovatel nemize provedeni takovych tkonu odeprit podle § 164 odst. 5 tr. T

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.03.1999
Spisova znacka: 5 Tz 15/99

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Stiznost pro poruseni zdkona

Predpisy: 141/1961 Sb. § 164 odst. 5
§ 174 odst. 2 pism. d
§270 0dst.1a 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona zrusil usneseni vysetiovatele Policie Ceské republiky,
Okresniho tradu vysetrovdni v Prachaticich ze dne 8. 10. 1998 sp. zn. CVS: OVV-507/96 a tomuto
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 1998 sp. zn. 5 Tz 15/98 bylo vysloveno, ze trestnim
prikazem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 28. 8. 1997 sp. zn. 4 T 140/97 a v rizeni, které mu
predchazelo, byl porusen zdkon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 314e odst. 1 tr. . v neprospéch
obvinéné H. L.

Trestni prikaz byl zruSen v celém rozsahu a byla zrusena vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny trestni
prikaz obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Okresnimu statnimu zastupci v Prachaticich bylo prikazdno, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.



Vzhledem k radé pochybeni pri zjistovani skutkového stavu véci i pii hodnoceni dukazu, na néz bylo
podrobné poukéazano v oduvodnéni rozsudku, bylo statnimu zastupci ulozeno vyslechnout jako
svédka E. S., poucit ho téz jako poSkozeného podle § 43 tr. r., pokud by bylo zjiSténo, zZe je
poskozenym v této véci, a jeho vyslechem mélo byt téz zjiSténo, zda pred 29. 12. 1992 byla mezi nim
a obvinénou uzavrena dohoda o plné moci, co bylo jejim obsahem a pro¢ byla plnd moc podepsana az
2. 10. 1995. K témto otdzkdm méla byt vyslechnuta i obvinéna H. L. V pripadé, Ze by E. S. byl
poskozenym, mél byt poucen téz ve smyslu § 163a odst. 1 tr. r. a dotdzan, zda souhlasi s tim, aby
bylo pokracovéano v trestnim stihani obvinéné, ktera je jeho sestrou. Nejvys$si soud v odtivodnéni
rozsudku vyslovné poukazal na ustanoveni § 270 odst. 4 tr. I'., podle néhoz byl okresni statni
zastupce v Prachaticich vdzan pravnim nazorem vyslovenym v uvedeném rozhodnuti a byl povinen
provést procesni ukony, které Nejvyssi soud naridil. Soucasné Nejvyssi soud ulozil zjistit po
dostatecném objasnéni véci, zda tu neni davod zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. h)
tr. I. nebo zda nebude nutno trestni stihéni zastavit z divodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. b) tr.
r. Pokud by neprichéazela v Gvahu tato rozhodnuti, mélo byt zvazeno s ohledem na § 11 odst. 1 pism.
a) tr. r., zda neni namisté pouziti abolicniho ustanoveni amnestie prezidenta republiky ze dne 3. 2.
1998.

Usnesenim vySetfovatele Policie Ceské republiky, Okresniho tradu vy$etfovani v Prachaticich, ze
dne 8. 10. 1998 sp. zn. CVS: OVV - 507/96 bylo podle § 172 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) tr.
I. zastaveno trestni stihani obvinéné H. L. pro trestny ¢in kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. a) tr.
zak., kterého se podle vyroku citovaného usneseni dopustila tim, zZe v poloviné mésice zari 1996 a
dale dne 16. 10. 1996 odcizila z pole v katastru obce S., které je majetkem bratra obvinéné E. S.,
celkem 28 ks pytla brambor po 40 kg, které zde mélo nasazeno Zemédélské druzstvo Z., ¢imz
zpusobila majiteli brambor Skodu ve vysi 3528 K¢.

Proti tomuto usneseni podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch
obvinéné H. L. Ve stiznosti pro poruseni zakona namitl, Ze napadenym usnesenim byl porusen zakon
v neprospéch obvinéné v ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 11 odst. 1 pism. a) a § 172 odst. 1 pism. d) tr.
I., jakoz i v ustanoveni ¢lanku I pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2.
1998. Poukazal na to, ze pozadavky Nejvyssiho soudu nerespektoval vySetrovatel ani okresni statni
zastupce. VysSetrovatel sice vyslechl jako svédka E. S., kterého také nalezité poucil ve smyslu § 163a
tr. ., avSak formdalnim nedostatkem vyslechu je neurcité vyjadreni svédka, zda souhlasi s
pokracovanim trestniho stihdni obvinéné. Zcela nedostate¢ny z hlediska formélniho i vécného je
vyslech obvinéné, nebot vysetrovatel se omezil pouze na predestreni vypovédi svédka E. S. obvinéné
a prohlaseni obvinéné, ze s touto vypovédi souhlasi a nemd, ¢im by ji doplnila. Obvinéna nebyla
dotdzéna na plnou moc z roku 1992 a nebyla vyzvana k predlozeni této plné moci. VySetrovatel téz
opomenul, Ze aplikace amnestie predpokladd, ze obvinény je pro urcity trestny ¢in duvodné stihén a
neprichdazi v ivahu zastaveni trestniho stihani z davodu pro néj priznivéjsich, zejména tedy podle §
172 odst. 1 pism. b) tr. . Pochybeni je tim ziejméjsi, Zze na tuto skutecnost byl vySetrovatel
Nejvyssim soudem vyslovné upozornén.

V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedinosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl porusen zdkon v neprospéch obvinéné H. L. v
citovanych ustanovenich trestniho radu a Clanku I. pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o
amnestii ze dne 3. 2. 1998, aby podle § 269 odst. 2 tr. I'. toto usneseni zrusil a déle aby postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i
spravnost rizeni, které mu predchézelo, a dospél k zavéru, ze zakon byl porusen z duvodi, na néz

poukazuje stiznost pro poruseni zakona.

Je treba zcela prisvédéit ndzoru vyslovenému ve stiznosti pro poruseni zdkona, ze vySetrovatel se



neridil pravnim nazorem a neprovedl vSechny procesni ukony, jejichZ provedeni Nejvyssi soud naridil
rozsudkem ze dne 1. 4. 1998 sp. zn. 5 Tz 15/98.

Citovanym rozsudkem bylo podle § 270 odst. 1 tr. I'. okresnimu statnimu zastupci v Prachaticich
prikdzano, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Okresni statni zastupce v
Prachaticich dne 18. 5. 1998 podle § 174 odst. 2 pism. d) tr. I'. véc pisemnym opatrenim vratil
vySetrovateli se zadvaznymi pokyny k doplnéni a stanovil k tomu lhitu do konce Cervence 1998.
Vysetiovatel Policie Ceské republiky, Okresniho tfadu vy$etfovani v Prachaticich neodeprel splnéni
pokyntll okresniho statniho zastupce pro jejich nezéakonnost podle § 164 odst. 5, véty druhé, tr. I. (za
uvedené procesni situace tak ostatné ani ucinit nemohl), a mél proto provadét vySetrovaci ikony
samostatné a byl plné odpovédny za jejich zakonné a véasné provedeni ( § 164 odst. 5, véta prvni, tr.
r.). Vzhledem k vyse uvedenému postupu okresniho statniho zastupce byl vySetrovatel ve smyslu §
270 odst. 4 tr. . vdzan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu a byl povinen provést procesni ukony,
jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil v rozsudku ze dne 1. 4. 1998 sp. zn. 5 Tz 15/98.

VysSetrovatel sice vyslechl svédka E. S., kterého vzhledem k pribuzenskému poméru k obvinéné
poucil podle § 163a odst. 1 tr. I'., avSak z protokolu neni patrno, zda souhlasi jako poskozeny, aby v
zahdjeném trestnim stihani obvinéné bylo pokracovéno. Naprosto nedostate¢nym zpusobem pak
vySetrovatel vyslechl obvinénou. Obvinéna nebyla vyslechnuta k tomu, zda mezi ni a svédkem E. S.
byla pred 29. 12. 1992 uzaviena dohoda o plné moci, co bylo jejim obsahem a pro¢ plnd moc byla
podepsana svédkem E. S. az 2. 10. 1995. Pritom pravé na zjiSténi téchto skute¢nosti se mél
vySetrovatel zamérit, jak bylo vyslovné uloZeno v citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu. Misto toho
vyslech odbyl tim, Ze obvinénou seznamil s protokolem o vyslechu svédka E. S. a vyslech omezil na
prohlaseni obvinéné, ze protokol je pravdivy a nemad, co by k nému doplnila. Takovy postup je vSak v
rozporu s ustanovenim § 92 tr. . ProhlaSeni obvinéné, ze protokol o vyslechu svédka E. S. je
pravdivy a nemd, co by k nému doplnila, nelze povazovat za diikaz a nelze k nému pri rozhodovani
prihlizet. Vyslech obvinéného je totiz jednim z dukazl podle trestniho radu. Neuplnosti v dokazovani
tak vySetrovatel neodstranil a svym postupem porusil ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'., které obsahuje
zékladni zasady trestniho fizeni, a to zasadu zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a zdsadu vyhledavaci. Nedostatecné zjistény skutkovy stav véci poté nehodnotil
dusledné v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu obsazenou v § 2 odst. 6 tr. .

VySetrovatel nerespektoval ani pravni nazor Nejvy$siho soudu uvedeny v zavéru oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 1998 sp. zn. 5 Tz 15/98 o postupu po zjisténi skutkového
stavu, resp. pokyny statniho zastupce vydané ve smyslu § 174 odst. 2 pism. d) tr. r., které
vysSetrovatel nebyl opravnén odmitnout ve smyslu § 164 odst. 5 tr. . Misto toho rozhodl napadenym
usnesenim podle § 172 odst. 1 pism. d) a § 111 odst. 1 pism. a) tr. I. o zastaveni trestniho stihani
obvinéné H. L. pro trestny ¢in krddeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., pricemz v odivodnéni
usneseni poukézal na cl. I pism. a) a ¢l. IV. pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze
dne 3. 2. 1998.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl v neprospéch
obvinéné porusen zakon v ustanovenich § 11 odst. 1 pism. a), § 172 odst. 1 pism. d) a § 270 odst. 4 tr.
I. a ¢lanku I pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998 a v rizeni, jez
napadenému usneseni predchdazelo, v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I

Podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil a soucasné zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

ProtoZe po zrusSeni napadeného rozhodnuti je nutno ucinit ve véci rozhodnuti nové, prikazal Nejvyssi
soud podle § 270 odst. 1 tr. I. vySetiovateli Policie Ceské republiky, Okresniho ufadu vySetfovani v



Prachaticich, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pri novém projednéni véci vySetrovatel znovu a tentokrat podrobné vyslechne obvinénou H. L. k
tomu, zda byla pred dnem 29. 12. 1992 uzaviena mezi ni a svédkem E. S. dohoda o plné moci, co
bylo jejim obsahem a pro¢ plnd moc podepséana svédkem E. S. az dne 2. 10. 1995. Pokud by dohodu o
plné moci méla, jak se o tom zminuje svédek E. S. ve své vypovédi ze dne 1. 9. 1998, necht je
vyzvana k jejimu vydani. VySetrovatel vyslechne téz svédka E. S., zda jako poSkozeny souhlasi ve
smyslu § 163a odst. 1 tr. . s tim, aby bylo pokracovano v trestnim stihani obvinéné, ktera je jeho
sestrou. Souhlas ¢i nesouhlas poskozeného E. S. s pokracovanim v trestnim stihani obvinéné H. L.
vySetrovatel zaznamena do protokolu tak, aby prohlaseni poskozeného nevzbuzovalo pochybnosti,
zda poskozeny souhlasi s trestnim stihanim obvinéné ¢i nikoliv. Teprve po zjisténi skutkového stavu
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,-ktery je nezbytny pro rozhodnuti ( § 2 odst.
5 tr. I.), vySetrovatel zvoli postup naznaceny jiz shora s poukazem na predchozi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v této véci a znovu ve véci rozhodne.

Vysettovatel Policie Ceské republiky, Okresniho tradu vy$etfovani v Prachaticich, je vdzan pravnim
nazorem, ktery vyslovil ve véci Nejvyssi soud, a je povinen provést procesni tkony, jejichz provedeni
Nejvyssi soud naridil ( § 270 odst. 4 tr. 1.).

Protoze Nejvys$si soud vyslovil, ze zakon byl poruSen v neprospéch obvinéné, nemuze vzhledem k §
273 tr. I. v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeji neprospéch.



