Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, pobocka v Tabore, ze dne 15. 4.
1999, sp. zn. 14 To 92/99

Cislo: 42/2000

Pravni véta:

Prostudovani spisu pri skonceni vySetrovani je samostatnym tukonem pravni sluzby, za ktery prislusi
odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 235/1997 Sb., i kdyZ navazuje bezprostredné
na vySetrovaci ukon v pripravném rizeni. Do doby trvéani ukonu pravni sluzby nelze zapocitavat dobu
trvani jiného tkonu vyslovné uvedeného v § 11 odst. 1, 2 advokatniho tarifu.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, pobocka v Tabote

Datum rozhodnuti: 15.04.1999

Spisova znacka: 14 To 92/99

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména obhajce

Predpisy: 177/1996 Sb. § 11 pism. f)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, poboc¢ka v Tdbore, ke stiznosti obhdjkyné zrusil usnesent
Okresniho soudu v Tdbore ze dne 23. 2. 1999 sp. zn. 10 T 419/98 a sam rozhodl tak, ze priznal
obhdjkyni odménu a ndhradu hotovych vydajti jak za icast pri vyslechu obvinéného dne 9. 11. 1998 v
dobé od 8.25 do 8.40 hod., tak za tucast pri prostudovadni spisu pri skonceni vysetrovani dne 9. 11.
1998 v dobé od 8.40 do 9.00 hod., protoze jde o dva samostatné a podle advokdtniho tarifu
odmenitelné tkony. Priznal tedy obhdjkyni odménu za jeden dalsi ikon prdvni sluzby v cdstce 900 K¢
a jeden tzv. rezijni pausdl ve vysi 75 K¢, takzZe celkova ¢dstka odmény a ndhrady hotovych vydajt ¢ini
4688 K¢.

Z oduvodnénti:

Mgr. R. C. byla ve véci odsouzeného M. S. ustanovena obhajkyni jmenovaného a po skonéeni véci
predlozila fakturu odmény a hotovych vydaju ustanoveného obhdajce na celkovou ¢astku 4688 K¢
podle nésledujiciho rozpisu. Dne 9. 10. 1998 - prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy
obhajoby - 900 K¢. Dne 9. 11. 1998 - ucast pri vySetrovacim ukonu v pripravném rizeni - 900 K¢.



Dne 9. 11. 1998 - prostudovani spisu pri skonceni vysetrovani - 900 K¢. Dne 28. 1. 1999 - GCast na
jednani pred soudem - 900 K¢. Odmeéna celkem 3600 K¢. Dédle byla uCtovana nahrada hotovych
vydaju, tzv. rezijni pausal, ndhrada za promeskany c¢as a jizdné, takze celkem bylo G¢tovano k
zaplaceni 4688 Kc¢.

Usnesenim Okresniho soudu v Téabore ze dne 23. 2. 1999 sp. zn. 10 T 419/98 byla vSak jmenované
obhajkyni priznana odména a nahrada hotovych vydaju toliko v ¢astce celkem 3713 K¢. Nebyla
priznana odména za oba tkony pravni sluzby dne 9. 11. 1998, pokud Slo o ucast obhajkyné pri
vySetrovacim tkonu v pripravném rizeni, jimz byl vyslech obvinéného toho dne v dobé od 8.25 do
8.40 hodin a prostudovani spisu pri skonceni vySetrovani téhoz dne v dobé od 8.40 do 9.00 hod. Stalo
se tak s odavodnénim, ze vyslech obvinéného a bezprostredné nasledujici prostudovani spisu svoji
délkou nepresahuji dobu dvou hodin. Proto za tyto ikony pravni sluzby byla oznacenym usnesenim
prizndna odména toliko za jeden ukon pravni sluzby a jeden tzv. rezijni pausal.

Proti tomuto rozhodnuti podala Mgr. R. C. v zdkonné lhuté stiznost, v niz se domaha priznani
uctované odmeény v ¢astce 4688 K¢ s oduvodnénim, Ze prostudovani spisu pri skonceni vySetrovani je
samostatnym ukonem pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu stejné, jako tcast
obhéjce pri vysetrovacich tkonech podle § 11 odst. 1 pism. e) advokatniho tarifu, a cCasové useky u
téchto ukonu, byt byly provedeny tyz den a bezprostiedné na sebe navazovaly, nelze scitat.

Krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. r. prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni, proti
némuz muze stézovatel podat stiznost, rizeni predchéazejici napadenému usneseni a doSel k zavéru,
ze stiznost je duvodna.

Uvaha obsaZené v napadeném usneseni vychdzejici z délky tkont nepfesahujicich v souhrnu dvé
hodiny je spravnd, pokud by Slo o bezprostredné na sebe navazujici vySetrovaci ukony v pripravném
rizeni podle § 11 odst. 1 pism. e) advokatniho tarifu. Jednim ukonem préavni sluzby, za néjz nalezi
odména ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, je i vice vySetrovacich ukonu
pripravného rizeni podle § 11 odst. 1 pism. e) této vyhlasky, ucinénych v jednom souvislém casovém
useku neprekracujicim dvé hodiny (srov. ¢. 46/1997 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V prostudovani spisu pri skonceni vySetiovani vSak nejde o vySetrovaci ukon v pripravném rizeni.
Uzné-li totiz vySetrovatel vySetrovani za skoncené a jeho vysledky za postacujici k podani obzaloby,
umozni obvinénému a obhdjci v primérené dobé prostudovat spisy a ucinit ndvrhy na doplnéni
vySetrovani ( § 166 odst. 1 tr. r.). Prostudovani spisu pri skonceni vySetrovani podle § 11 odst. 1
pism. f) advokatniho tarifu je proto samostatnym tkonem pravni sluzby a dobu jeho trvani, byt bylo
provedeno se zkracenim tridenni lhuty ( § 166 odst. 1, véta druhd a treti, tr. I.) bezprostredné po
vyslechu obvinéného, jako ukonu vySetrovaciho, nelze s dobou tohoto vyslechu scitat, nebot nejde o
vySetrovaci ukon, protoze vysetrovani jako rizeni pripravné z rozhodnuti vySetrovatele skoncilo a byl
dén prostor k prostudovéni spisu. Dilezité pro tento zavér rovnéz je, ze v § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu se vyslovné hovori jak o ucasti pri vySetrovacich tkonech v pripravném rizeni, tak o
prostudovani spisu pri skonceni vysetrovani. Jestlize podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi
mimosmluvni odména za kazdy ukon pravni sluzby uvedeny v tomto ustanoveni, byl by nespravny
vyklad, podle kterého by se do doby trvani jednoho ukonu mohla zapocitavat doba trvani jiného
vyslovné uvedeného tkonu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich proto napadené usneseni zrusil a rozhodl tak, jak je uvedeno
vyse.



