Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.
7. 1999, sp. zn. 12 To 86/99

Cislo: 38/2000
Pravni veéta:

Pokud statni zastupce v obzalobé vymezi popis skutku tak, ze do néj zahrne také jednani, ve kterém
obvinény pokracuje i v dobé po sdéleni obvinéni a které s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 11 tr. r.
je treba posuzovat jako novy skutek, aniz by pro toto jednani bylo obvinénému sdéleno obvinéni, pak
byla podana obzaloba pro skutek, pro ktery nebylo sdéleno obvinéni. V takovém pripadé jde o
zévaznou vadu pripravného rizeni oduvodnujici vraceni véci statnimu zastupci k do$etreni postupem
podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I.

Nejsou-li zde duvody opodstatiujici potfebu spole¢ného projednéni véci (tj. vSech skutki uvedenych
v obzalobé), pak soud vylouci tento skutek ze spolecného rizeni a vrati véc statnimu zastupci k
dosSetreni jen ohledné tohoto skutku.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 22.07.1999

Spisova znacka: 12 To 86/99

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 12 odst. 11
§ 176 odst. 2
§ 188 odst. 1 pism. e

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost krajského stdtniho zdstupce v Praze proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 5. 1999 sp. zn. 4 T 41/99.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 26. 5. 1999 sp. zn. 4 T 41/99 Krajsky soud v Praze po predbézném
projednani obzaloby podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. rozhodl o vraceni trestni véci vedené proti
obvinénému R. H. statnimu zastupci k dosetreni. Obvinény R. H. je stihan pro skutky kvalifikované v
podané obzalobé jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. a jako trestny Cin
neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni



politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak.

Trestného ¢inu podvodu se obvinény R. H. mél dopustit tim, ze dne 18. 12. 1997 uzavrel
prostiednictvim firmy K. smlouvu o pjéce na ¢astku 1 725 000 K& s manzely S. s datem splatnosti
do 31. 1. 1998, pricemz v zastavu dal neexistujici vlastni vkladovy certifikat znéjici na uvedenou
¢astku a se souhlasnym datem splatnosti jako v pripadé pujcky. Splaceni pujcky neustéle oddaloval
pod nepravdivymi zdminkami o prolongaci doby splatnosti smysleného certifikatu a svému zavazku
ze smlouvy doposud nedostal. Obvinény R. H. splatil pouze ¢astku 400 000 K¢, aby zmirnil tlak
veritell a také z obavy trestniho stihdni, kdyz od samého pocCatku jednani mezi nim a poskozenymi
bylo zfejmé, Ze bez ruceni cennym papirem by k pujcce nikdy nedoslo.

Trestného Cinu neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpecCeni, na zdravotni pojisténi a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti se mél dopustit tim, ze v dobé od 1. 1. 1998 do 30. 1.
1999 neodvedl povinné platby za své zaméstnance, které zaméstnaval jako soukromy podnikatel
podnikajici na zékladé zivnostenského listu vystaveného prisluSnym méstskym uradem dne 19. 5.
1992 s predmétem podnikani koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej s provozovnami v
R. a L., a dluzi tak za uvedené obdobi okresni spravé socialniho zabezpeceni castku ve vysi nejméné
71 944 K¢ za neodvedené davky pojistného na socialni zabezpeceni, ac k jejich odvodu byl povinen
podle zékona ¢. 589/1992 Sb., a Véeobecné zdravotni pojistovné CR &astku ve vysi nejméné 28 173
K¢ za neodvedené davky pojistného na zdravotni pojisténi, a¢ k jejich odvodu byl povinen podle
zdkona €. 48/1997 Sb., nepocitaje v to pendle a pripadné dalsi prisluSenstvi.

Vyrok o vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni odavodnil soud prvniho stupné tim, Ze nebyly
objasnény zékladni skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti soudu a jsou pochybnosti o diisledném
respektovéani procesnich predpisu zajiStujicich pravo obvinéného na obhajobu. Pokud jde o skutek
kvalifikovany jako trestny ¢in podvodu, k objasnéni subjektivni stranky jednani obvinéného je nutno v
pripravném rizeni tohoto opétovné vyslechnout k otazce, jak nalozil s penézi, které si vypujcil,
pripadné bude treba zjistit tyto skutec¢nosti z icetnictvi obvinéného, a to i za pripadné pomoci znalce
z oboru ekonomiky. Pokud jde o trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na sociédlni zabezpeceni, na
zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, obvinénému bylo sdéleno pro
uvedeny skutek obvinéni dne 1. 12. 1998 a s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 11 tr. I'. je treba
posuzovat jeho jednani po uvedeném datu jako novy skutek a déle je treba dusledné vycislit
zpusobenou $kodu za celé obdobi. Nebylo zjiStovano, jakou ¢astku obvinény neodvedl jinym
pojistovndm neZ V$eobecné zdravotni pojistovné CR, a rovnéZ tak nebylo zjistovano, zda obvinény
radné odvadél dan srazenou ze mzdy svych zaméstnancu. Spis také neobsahuje zadny doklad o tom,
Ze by obhajci obvinéného byl dorucen opis zaznamu o sdéleni obvinéni v projednavaném pripadé.

Proti citovanému usneseni podal v zdkonné lhuté stiznost krajsky statni zastupce v Praze a namitl v
ni, ze pozadavky soudu prvniho stupné k trestnému ¢inu podvodu jsou nadbytecné s ohledem na
povahu shromazdéného materialu, kdyZ navic kontrola ucetnictvi obvinéného nemuzZe prinést nic
nového. Stejné tak opétovny vyslech obvinéného je nadbytecnym pozadavkem. O vyrozuméni obhajce
obvinéného o sdéleni obvinéni svédéi uredni zdznam ze dne 2. 6. 1996 porizeny Policii Ceské
republiky, Krajského uradu vysetrovani Stredoceského kraje, ktery potvrzuje, Ze obhdjce obvinéného
JUDr. M. prevzal obé opatreni o sdéleni obvinéni. Pokud jde o trestny ¢in neodvedeni dané,
pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti, ostatni poskozené pojiStovny mimo VSeobecnou zdravotni pojiStovnu neprojevily o
véc zadny zdjem, o Cemz svédc¢i zaznam vySetrovatele ze dne 29. 3. 1999. Pokud jde o zjisténi
neodvadéni dané srazené ze mzdy zaméstnancu - dan z prijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti,
toto je jediny relevantni pozadavek soudu, avSak zde mél soud prvniho stupné vyloucit ze spole¢ného
rizeni skutek uvedeny jako druhy v obzalobé a podle § 221 odst. 2 tr. I. mél tento skutek vratit
statnimu zastupci k dosetreni. Krajsky statni zastupce v Praze navrhl, aby Vrchni soud v Praze
napadené usneseni zrusil a soudu prvniho stupné ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.



Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni,
prezkoumal i fizeni, které napadenému usneseni predchazelo, a dospél k nasledujicim zavérum:

Ze spisového materiadlu Vrchni soud v Praze zjistil, Ze pokud jde o pozadavky soudu prvniho stupné
ohledné trestného ¢inu podvodu, jsou tyto v dané fazi rizeni nadbytecné. Vyslech obvinéného ke
skutec¢nostem tak, jak pozaduje soud prvniho stupné, 1ze provést pred soudem, rovnéz tak pripadnou
konfrontaci obvinéného se svédkem H., nebot obhajoba obvinéného ohledné nakladéani s vypujcenymi
penézi byla v pripravném rizeni s ohledem na dosavadni vyvoj véci dostatecné provérena vyslechem
svédka H. V daném sméru se Vrchni soud v Praze ztotoznil s namitkami stézovatele.

Jinéd situace je v pripadé trestného Cinu neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na
zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle podané obzaloby. V daném
sméru obzaloba vymezuje deliktni jednani obvinéného od 1. 1. 1998 do 30. 1. 1999, pricemz obvinéni
z trestného Cinu podle § 147 odst. 1 tr. zak. bylo obvinénému R. H. sdéleno 1. 12. 1998. Pokracuje-li
obvinény v jedndani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto
ukonu jako novy skutek. Obzaloba mize byt podana jen pro skutek, pro ktery bylo sdéleno obvinéni.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze jednani kladené obvinénému R. H. za vinu jako trestny ¢in neodvedeni
dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti jsou ve skutecnosti skutky dva, pricemz pro druhy skutek, tj. neplaceni povinnych
plateb za zameéstnance od 1. 12. 1998 do 30. 1. 1999 nejenze nebylo obvinénému sdéleno obvinéni,
ale v uvedeném sméru neni trestnd ¢innost obvinéného materidlem opatrenym v pripravném rizeni
vubec zdokumentovéna.

Pokud jde o predmétné deliktni jednani obvinéného R. H. od 1. 1. 1998 do 1. 12. 1998, neni zrejmé,
proC neni v rozporu s tvrzenim obzaloby dolozeno neplaceni povinnych plateb za mésic listopad
1998. V této souvislosti je spravny rovnéz pozadavek soudu prvniho stupné na provéreni, jak
obvinény R. H. odvadél dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za své zaméstnance. Proto zde
Vrchni soud v Praze namitky stézovatele neprijal, kdyz navic Gvahy stézovatele o pripadném postupu
podle § 221 odst. 2 tr. 1. jsou zcela nepatri¢né, nebot timto postupem by byl soud vazan do budoucna
na nejistou udalost - zadost statniho zastupce.

Pokud jde o ostatni zdravotni pojistovny mimo VSeobecnou zdravotni pojistovnu CR, Vrchni soud v
Praze se domniva, ze v ramci pripravného rizeni z pohledu objasnéni zdkladnich skuteCnosti 1ze v
dané fazi rizeni povazovat uredni zaznam zalozeny ve spisu ohledné nezajmu poskozenych o celou
kauzu za dostacujici.

Pokud jde o dodrzovani procesnich ustanoveni v prubéhu pripravného rizeni, soud prvniho stupné
spravné napadenym usnesenim vytkl nedoruceni sdéleni obvinéni obhdjci obvinéného, nebot
skutecnosti obsazené v urednim zéznamu, ze kterych vyplyva, ze tento nedostatek byl napraven, v
dobé rozhodovani soudu prvniho stupné nebyly ve spise obsazeny a tedy soudu znamy. Oproti tomu
vsak Vrchni soud v Praze zjistil, Ze statni zastupce nevyrozumél obvinéného o podani obzaloby ve
smyslu ustanoveni § 176 odst. 1 tr. r., coz by mohlo mit za nasledek zkraceni préava obvinéného na
obhajobu.

Soud vrati po predbézném projednani obzaloby véc statnimu zastupci k dosSetreni, je-li toho treba k
odstranéni vad pripravného rizeni nebo k objasnéni zékladnich skutec¢nosti pro rozhodnuti. Jak je
rozvedeno v napadeném usneseni a dale upresnéno timto rozhodnutim, v pripravném rizeni v
uvedené véci nebyly opatreny vSechny podklady nezbytné pro rozhodnuti a v ¢innosti orgéna
pripravného rizeni nebyla plné respektovana ustanoveni trestniho radu ve vyse uvedeném rozsahu, a
proto Krajsky soud v Praze v dané véci duvodné postupoval podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . Protoze
se divody k vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni tykaji vSech skutkli obsazenych v obzalobé,
pak jen pro uplnost lze dodat, Ze pokud by tomu tak nebylo a nebyla by zde ani potreba kondani



spolecného rizeni, pak by za splnéni podminek uvedenych v § 23 odst. 1 tr. . bylo namisté
rozhodnout o vylouceni skutku, ohledné néhoz je dan davod k postupu podle § 188 odst. 1 pism. e) tr.
I., a vratit véc statnimu zastupci k dosetreni jen ohledné tohoto skutku.

V ramci doSetreni bude nutné diakazni materidl doplnit v rozsahu naznaceném napadenym
usnesenim a upresnéném timto rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze pri plném respektovani
ustanoveni trestniho radu.

Kdyz Vrchni soud v Praze neshledal zadné vady ve vyroku napadeného usneseni, ani v rizeni, které
mu predchézelo, zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. stiznost krajského statniho zastupce v Praze
jako neduivodnou.



