Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
29.06.1999, sp. zn. 11 To 79/99

Cislo: 37/2000

Pravni véta: Ukonem préavni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménéch advokatu a ndhradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni
vyhlasky ¢. 235/1997 Sb., za néjz nalezi odmeéna, je jen takova dalsi porada obhdjce s obvinénym,
ktera presahla jednu hodinu. Za dalsi porady kratsiho trvani odména nenélezi bez ohledu na to, ze v
souctu presahly jednu hodinu.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 01.01.1970

Spisova znacka: 11 To 79/99

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména obhdjce

Predpisy: 177/1996 Sb. § 11 odst. 1 pism. e) 141/1961 Sbh. § 151 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zrusil ke stiznosti obhdjce usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 10. 5. 1999 sp. zn. 9 T 4/98 v trestni véci proti odsouzenému J. T. a JUDr. K. S. pfiznal za
obhajobu odsouzeného J. T. odménu a ndhradu hotovych vydajii v ¢dstce 97 173,50 K¢.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z 10. 5. 1999 sp. zn. 9 T 4/98 byla
JUDr. K. S., ustanovenému obhajci ve véci obvinéného J. T., stihaného pro trestné ¢iny kradeZe,
porusovani domovni svobody a poskozovani cizi véci, priznana celkovd odména a nahrada hotovych
vydaji obhéjce ve vysi 93 573,50 K¢.

Proti tomuto usneseni podal obhdajce v zakonné lhuté stiznost, v niz vznasi dvé namitky.

Podle nazoru stézovatele mu nebyla stanovena a priznana thrada za celkem devét ikonu pravni
sluzby spocivajicich v dalSich poradach s klientem presahujicich jednu hodinu, kdyZ podle
stézovatele ustalend judikatura pripousti s¢itat ikony pravni sluzby uvedené v § 11 odst. 1 pism. c)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Za Ucast pri hlavnim li¢eni u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ve dnech 9. 6. 1998 az 11. 6.
1998 podle protokold z jednéni méla byt poskytnuta ndhrada za devét ukonu pravni sluzby po 1 800



K¢, tj. celkem 16 200 K¢, a nikoliv za osm tkont ve vys$i 14 400 K¢. Za Gc¢ast pri hlavnim liceni u
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ve dnech 20. 7. 1998 aZ 22. 7. 1998 podle protokolu z
jednani méla byt poskytnuta nahrada za sedm tkonu pravni sluzby po 1800 K¢, tj. celkem 12 600 K¢,
a nikoliv za pét ukonu v Castce 9000 K¢.

S prihlédnutim ke shora uvedenému by podle nazoru stézovatele méla byt opravena i castka
pausalnich ndhrad, kterd by méla byt zvySena podle skuteéné poskytnutych pravnich sluzeb ve
smyslu § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Proto stézovatel navrhuje, aby vrchni soud postupoval podle §
149 odst. 1 pism. b) tr. 1.

Z podnétu podané stiznosti prezkoumal Vrchni soud v Praze v souladu s ustanovenim § 147 odst. 1
tr. I. spravnost vSech vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k
zavéru, Ze stiznost je ¢astecné duvodna. Prevaznou ¢ast vyroku usneseni krajského soudu o odméné
a nahradé hotovych vydaju stézovatel vibec nenapada. Tyka se to predevsim vyrokové Casti
oznacené jako I., kdy soud stanovil odménu a ndhradu hotovych vydaju za obdobi do 30. 6. 1996
podle vyhlasky ¢. 270/1990 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 573/1990 Sb. Napadéna je jenom ¢ast vyroka
uvedenych v bodé II. citovaného usneseni krajského soudu za obdobi od 1. 7. 1996, kdy soud
rozhodoval podle nyni platné vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 235/1997 Sh.

Predmeétem stiznosti obhdjce je predevsim skutecnost, ze krajsky soud obhdjci nepriznal jim
uctované ukony za dalsi poradu s klientem, kdyz podle ndzoru soudu prvniho stupné nebyly splnény
podminky zakonného ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 270/1990 Sh. ve znéni vyhlasky ¢.
573/1990 Sb. a § 11 odst. 1 pism. c) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 235/1997 Sb., nebot tato
ustanoveni vyslovné honoruji jen “dalsi poradu s klientem presahujici jednu hodinu”. Odménu
obhajce soud pak zkratil o zatuctované porady, které svou délkou cas jedné hodiny nepresahly. Z
tohoto titulu byla odména obhajce oproti predlozenému vyictovani snizena o ¢astku 26 535 K¢. Tuto
¢astku tvori soucet vSech nepriznanych tkonu spolu s Gi¢tovanymi rezijnimi pausaly. Skutec¢nost, ze
porady byly krat$i jedné hodiny, byla ovéfena dotazem na Véznici Ostrov. Vézeniské sluzba Ceské
republiky k zadosti soudu sdélila pozadované udaje z osobniho spisu odsouzeného.

Toto stanovisko soudu prvniho stupné povazuje vrchni soud za spravné. Obé citované vyhlasky na
odpovidajicich mistech vyslovné honoruji toliko “dalsi poradu s klientem presahujici jednu hodinu”.
Z&dna z kracenych porad nedoséhla ¢asového limitu jedné hodiny. Ve své stiznosti obhéjce slucuje
vzdy dvé po sobé nasledujici porady kratsi jedné hodiny tak, aby v celkem 18 nepriznanych tikonech
dosahl deviti dvojic tkontl presahujicich jednu hodinu. Casovy interval mezi takto u¢tovanymi
poradami se pohybuje od minima péti dni do maxima 68 dnu. Zustava otazkou, pro¢ obhajce z 18
takto izolovanych tkonu krat$ich jedné hodiny vytvoril pouze dvojice a pro¢ tyto izolované ukony
nespocital do vétsich celkt nebo vSechny dohromady. Takovy postup pochopitelné postrada logiku.
Logickym vykladem odpovidajiciho pravniho ustanoveni lze dovodit, ze kratsi porady konané v
souvislosti s pripravovanymi honorovanymi tkony jsou zapocCteny a odménovany v ramci casové
nejbliz§iho pripravovaného nebo probihajiciho tkonu pravni pomoci, za ktery se priznava
mimosmluvni odména. Spravnost postupu krajského soudu vyplyva také z gramatického vykladu
prislusného ustanoveni vyhlasky. Kdyby tomu bylo tak, jak predpis vyklada stézovatel, muselo by
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) citované vyhlasky znit jinak. TotiZ namisto “dalsi porada s klientem
presahujici jednu hodinu” by ve vyhlasce muselo byt “soucet dalsich porad s klientem, za kazdou
zapocatou hodinu.”

Publikovand judikatura neposkytuje oporu pro pozadavek stézovatele, ale naopak je v souladu s
rozhodnutim krajského soudu. Rozhodnuti ¢. 19/1992 Sb. rozh. tr. pripousti s¢itani doby jednani
toliko pri pouhém preruseni jednani soudu napr. za ucelem prestavky, nikoliv vSak doby, kdy bylo
jednani soudu odroceno.



Rozhodnuti ¢. 7/1998 Sb. rozh. tr. opakuje, ze do doby uc¢asti na jednani pred soudem, tedy do ikonu
pravni sluzby, Ize zahrnovat jen ty prestavky, kdy jednéani bylo preruseno na dobu 30 minut a kratsi.
Nelze tedy do ukonu pravni sluzby zahrnovat pausalné vSechny prestavky v hlavnim liCeni, zvlast
trvaji-li del$i dobu. Vyhrady lze mit i ke zpusobu, jimz stéZovatel Gcelové scital ikony tak, aby doséhl
nejvyssiho poctu pausalnich ndhrad podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ze vSech téchto
davodi povazuje senat vrchniho soudu pozadavek stézovatele na priznani mimosmluvni odmény za
dalsi porady s klientem nedosahujici jedné hodiny za pozadavek nepodlozeny.

Naproti tomu jako ¢éstecné davodny povazuje stiznostni soud pozadavek na zvy$eni odmény obhajce
za Ucast pri hlavnim liceni u krajského soudu ve dnech 9. 6. 1998 az 11. 6. 1998 a ve dnech 20. 7. az
22. 7. 1998. Z napadeného usneseni vyplyva, ze krajsky soud za ucast na hlavnim li¢eni povazoval
pouze Cisty Cas, kdy liceni probihalo, a nezahrnul do doby hlavniho liceni kratsi prestavky za ucelem
odpocinku nebo fyzické potieby. V souladu s rozhodnutim ¢. 7/1998 Sb. rozh. tr. poklada stiznostni
soud za opravnéné do doby rozhodné pro vyplaceni mimosmluvni odmény zahrnout také dobu, kdy
soud nejednal, pokud nebyla delsi nez 30 minut, a na tuto dobu bylo jednani preruseno. Po takto
provedenych opravach je nutno v prvnim pripadé priznat obhdjci namisto odmény za celkem 14
hodin 55 minut odménu za 18 hodin, tedy za devét tikont. Ve druhém pripadé pak namisto 9 hodin
45 minut dobu 11 hodin 5 minut, tedy namisto péti ukonu Sest tkonu. Doba, kterou stézovatel
povazuje za podklad pro priznani odmény v prvnim pripadé, odpovida deviti ikonum, coz je v
souladu s citovanym stanoviskem; v druhém pripadé pak pozaduje odménu za sedm tkont, ale
prislusi mu podle citovaného stanoviska odména toliko za Sest ukonu. Celkem tedy proti
napadenému usneseni je treba priznat obhdjci navic dva ukony podle § 11 odst. 1 pism. @)
advokatniho tarifu po 1 800 K¢, tedy celkem 3600 K¢.

Protoze stiznost obhdjce byla shledéna ¢astecné duivodnou a pozadovana odména byla ve vySe
uvedeném smyslu nedivodné kracena, stiznostni soud podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . napadené
usneseni zrusil. Vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav véci byl v rozhodnuti krajského soudu dostatecné
zjistén a v ostatnich smérech nebyl ani napadan, nebylo treba provadét dalsi dokazovani. Vrchni
soud potom sam rozhodl tak, ze podle § 151 odst. 2, 3 tr. I. stanovil obhéjci odménu v jiz priznané
vySi zvySené o castku 3600 K¢. Celkové tedy byla obhdjci priznana odména a nahrada hotovych
vydaju v ¢astce 97 173,50 K¢.

Pozadovanou pausalni ndhradu za vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné pak obhdjci
nebylo mozno zvysit, protoze pocet jednani pred krajskym soudem se ani po Upravé provedené
vrchnim soudem nezvysil a v napadeném rozhodnuti byl zjiStén spravné.



