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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.09.1999, sp. zn. 8 Tz 129/99,
ECLI:CZ:NS:1999:8.T72.129.1999.1

Cislo: 34/2000

Pravni véta: Bylo-li statnim zastupcem podano odvolani ohledné vice osob, o nichz bylo rozhodnuto
tymz rozsudkem, musi odvolaci soud rozhodnout tak, aby bylo zfejmé, Ze je rozhodnuto vyrokem o
odvolani ohledné kazdé z téchto osob. Takové odvolani je treba chépat jako odvolani skladajici se z
tolika samostatnych ¢asti, kolika osob se tyka, takze o takovém odvolani neni rozhodnuto jako o
celku a ucinky rozhodnuti odvolaciho soudu ve vztahu k jednotlivym osobam nelze dovozovat z toho,
jak bylo rozhodnuto o odvolani ohledné nékterych z nich. To mimo jiné znamena, ze v pripadé, kdy
odvolaci soud shleda diivodnym takové odvolani jen u nékteré z osob, odvolani ohledné dal$ich podle
§ 256 tr. I zamitne.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.09.1999
Spisova znacka: 8 Tz 129/99
Cislo rozhodnuti: 34

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Odvolani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 254 odst. 1 a 2
§ 256

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky ke stiZznosti pro poruseni zdkona vyslovil, Ze byl rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 27. 1. 1999 sp. zn. 4 To 62/98 porusen zdkon, a tento rozsudek doplnil
vyrokem, jimz se odvoldni krajského stdatniho zdstupce v Ostravé podané ohledné obvineénych B. W.,
S.T.,M.G.,J.N., O. H. aR. P. jako nedtivodné zamitad.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 1998 sp. zn. 33 T 17/97 byli uznani vinnymi
obvinéni B. W., R. S. a P. B. trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148
odst. 1, 3 tr. zak., ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 253/1997 Sb., a obvinény S. T.
pomoci k trestnému cinu zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 10 odst. 1 pism. c) a §
148 odst. 1, 3 tr. zak., ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 253/1997 Sb. Odsouzeni byli
podle § 148 odst. 3 tr. zak., ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 253/1997 Sb., k trestim
odnéti svobody obvinény B. W. na deset let, obvinény R. S. na osm let, obvinény P. B. na osm let a



obvinény S. T. na pét let. Pro vykon trestt odnéti svobody byli zarazeni do véznice s ostrahou, a to
obvinéni B. W., R. S. a P B. podle § 39a odst. 3 tr. z&k. a obvinény S. T. podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.
zék. Obvinénym B. W., R. S. a P. B. byly podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. z4k. uloZeny dale tresty
zakazu Cinnosti na pét let.

V dalsi ¢asti rozsudku Krajského soudu v Ostravé byli obvinéni M. G., J. N., O. H. a R. P. podle § 226
pism. b) tr. r. zprosSténi obzaloby pro pomoc k trestnému cinu zkraceni dané, poplatku a podobné
davky podle § 10 odst. 1 pism. c) a § 148 odst. 1, 3 tr. zak., ve znéni pred novelou provedenou
zdkonem ¢. 253/1997 Sb.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podali v zakonné lhité odvolani krajsky statni zastupce v
Ostravé a obvinéni B. W., S. T., R. S. a P. B. Statni zastupce podal odvolani ohledné obvinénych B.
W., S.T,R.S.,P.B, M.G.,]J.N, 0. H.aR. P, ato v jejich neprospéch.

Véc byla s témito odvolanimi predlozena Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery rozhodl rozsudkem ze
dne 27. 1. 1999 sp. zn. 4 To 62/98. Timto rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci bylo rozhodnuto
tak, ze

- podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. ¥. byl z podnétu odvolani obvinéného R. S. a statniho
zastupce rozsudek ¢astecné zrusen, a to ve vyroku o trestu ulozeném obvinénému R. S.,

- podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. byl z podnétu odvolani statniho zastupce rozsudek
castecné zrusen, a to ve vyroku o trestu ulozeném obvinénému P. B.,

- podle § 259 odst. 3 tr. I. bylo nové rozhodnuto tak, ze podle § 148 odst. 3 tr. zék., ve znéni
pred novelou provedenou zdkonem ¢. 253/1997 Sb., byly ulozeny tresty odnéti svobody
obvinénému R. S. na sedm let a obvinénému P. B. na osm let s tim, Ze pro jejich vykon byli
zalazeni do véznice s ostrahou, obvinény R. S. podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. a obvinény
P. B. podle § 39a odst. 3 tr. zak. Obvinénému P. B. byl podle § 55 odst. 1 pism. c) tr. zak. ulozen
dale trest propadnuti véci,

- podle § 256 tr. r. byla zamitnuta odvolani obvinénych B. W., P. B.a S. T.

Ministr spravedlnosti podal dne 27. 7. 1999 ve prospéch i v neprospéch obvinénych B. W., S. T., M.
G.,J. N., O. H. a R. P. stiznost pro poruseni zdkona proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci.
Namitl, Ze Vrchni soud v Olomouci nerozhodl o odvolani, které podal statni zastupce v neprospéch
obvinénych B. W., S. T.,, M. G, ]J. N,, O. H. a R. P. Navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil, Ze napadenym
rozsudkem byl ve prospéch i v neprospéch téchto obvinénych porusen zakon v ustanovenich § 252 a
§ 254 odst. 1, 2 tr. ., a aby dale postupoval podle § 270 odst. 2 tr. ., tj. aby prikdzal rozhodnout o
chybéjicim vyroku.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1, 2 tr. . na podkladé stiznosti pro poruseni zakona
spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku, pokud jde o obvinéné B. W., S. T., M. G.,]. N,, 0. H. a
R. P., jakoz i rizeni, jez této Casti rozsudku predchazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Podstatou poruseni zakona je to, Ze Vrchni soud v Olomouci ve vyroku svého rozsudku nevyjadril
skutecnost, ze po prezkoumani rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ke kterému doslo v rozsahu
ustanoveni § 254 odst. 1 tr. r. ohledné obvinénych B. W., S. T., M. G, J. N, O. H. a R. P. z podnétu
odvoléni statniho zastupce, dospél k zavéru o nediivodnosti odvolani statniho zdstupce podaného
ohledné téchto obvinénych. Vrchni soud v Olomouci na jedné strané prezkoumal rozsudek Krajského
soudu v Ostrave a predchazejici rizeni ohledné téchto obvinénych a ponechal rozsudek Krajského
soudu v Ostravé v tomto sméru beze zmény, avSak na druhé strané opomnél sviij zaveér, ze odvolani
statniho zéstupce podané ohledné téchto obvinénych je nedivodné, vyjadrit ve vyroku svého



rozsudku zamitnutim odvolani statniho zastupce podaného ohledné téchto obvinénych podle § 256 tr.

r.

Vrchni soud v Olomouci prezkoumaval rozsudek Krajského soudu v Ostravé jednak z podnétu
odvolani statniho z4stupce podaného ohledné obvinénych B. W., R. S., P. B.,,S. T., M. G., J. N., O. H.
a R. P., jednak z podnétu odvolani obvinénych B. W.,R. S., P.B.a S. T.

Z podnétu odvolani statniho zastupce podaného ohledné obvinénych R. S. a P. B. a z podnétu
odvolani obvinénych R. S. a P. B. Vrchni soud v Olomouci zménil rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ve vyroku o trestu, ktery byl uloZen obvinénému R. S., a ve vyroku o trestu, ktery byl uloZen
obvinénému P. B. Odvoléani obvinénych B. W., P. B. a S. T. Vrchni soud v Olomouci jako nedivodna
zamitl. Za téchto okolnosti zbyvalo jesté pojmout do vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
vyslovné rozhodnuti, Ze podle § 256 tr. I. se jako neduvodné zamita odvoléni statniho zastupce
podané ohledné obvinénych B. W.,, S. T., M. G,,J. N., O. H.aR. P.

K tomu je treba dodat, ze pokud Vrchni soud v Olomouci zménil rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
v &asti tykajici se obvinénych R. S. a P. B., uéinil tak jednak z podnétu odvolani téchto obvinénych a
jednak z podnétu odvolani statniho zastupce, avsak nikoli z podnétu odvolani statniho zastupce jako
celku, nybrz z podnétu odvolani statniho zastupce podaného jen ohledné obvinénych R. S. a P. B. Ve
skutecnosti tak nebylo vyrokem Vrchniho soudu v Olomouci rozhodnuto o odvolani statniho zastupce
podaném ohledné ostatnich obvinénych.

Okolnost, Ze Vrchni soud v Olomouci z podnétu odvolani statniho zastupce, které bylo podano
ohledné osmi obvinénych, zménil rozsudek Krajského soudu v Ostravé v cCasti tykajici se dvou
obvinénych, neméla zadny vliv na to, ze neduvodné odvolani statniho zastupce podané ohledné
ostatnich Sesti obvinénych mélo byt vyslovnym vyrokem zamitnuto.

Pokud Vrchni soud v Olomouci takto nepostupoval a ponechal rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ohledné uvedenych Sesti obvinénych nedotCeny bez vyslovného rozhodnuti naznacenym vyrokem
podle § 256 tr. 1., svéd¢i to o tom, Ze si nalezité neujasnil dosah ustanoveni § 254 odst. 2 tr. 1. Podle
tohoto ustanoveni, byla-li odvolanim napadena ¢ast rozsudku tykajici se jen nékteré z vice osob, o
nichz bylo rozhodnuto tymz rozsudkem, prezkouma odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. I'. jen tu Cast
rozsudku a predchdazejiciho rizeni, ktera se tyka této osoby. Z citovaného ustanoveni je zrejmé, ze
pokud odvolaci soud prezkoumava rozsudek, jimz bylo rozhodnuto ohledné nékolika obvinénych, je
jeho prezkumnd pravomoc vzdy vazana na to, kterého z obvinénych se odvoléani tyka, pricemz
vSechna odvolani podana ohledné téhoz obvinéného tvori relativné uzavreny zaklad prezkumné
pravomoci odvolaciho soudu jen ve véci tohoto obvinéného. To mimo jiné znamena, Ze odvolani
podand ohledné jednoho obvinéného nemohou zakladat prezkumnou pravomoc odvolaciho soudu ve
vztahu k jinému obvinénému, ohledné néhoz bylo rozhodnuto tymz rozsudkem. Logickym dusledkem
tohoto pojeti prezkumné pravomoci odvolaciho soudu je to, Ze rozhodne-li odvolaci soud o odvolani
jednoho obvinéného, neméa to samo o sobé zadny vyznam a zadné dusledky ohledné jiného
obvinéného. Bylo-li ohledné dalSiho obvinéného rovnéz podano odvolani, musi o tomto odvolani
rozhodnout odvolaci soud vyslovnym vyrokem. U¢inky rozhodnuti odvolaciho soudu ve vztahu k
tomuto dalSimu obvinénému nelze dovozovat z toho, jak bylo rozhodnuto o odvolani, které bylo
podano ohledné prvniho obvinéného.

Jestlize se tyto zasady aplikuji na odvolani statniho zéstupce podané ohledné nékolika obvinénych,
ohledné nichz bylo rozhodnuto jednim rozsudkem soudu prvniho stupné, znamena to, zZe rozhodnuti
odvolaciho soudu musi obsahovat vyslovny vyrok ve vztahu ke kazdému z téchto obvinénych.
Pripadna okolnost, Zze statni zastupce ucinil odvolani ohledné vice obvinénych jedinym podanim,
nema v tomto ohledu zadny vyznam. S vyhradou, Ze jde o urcitou miru obraznosti, 1ze konstatovat, ze
v naznaceném pripadé musi odvolaci soud mit na zreteli, Ze statni zastupce podal tolik odvolani,



kolik je obvinénych, jichZ se jeho odvolani tyka. Dojde-li pak odvolaci soud ve vztahu k riaznym
obvinénym k ruznym zavérum o duavodnosti odvolani statniho zastupce, musi to vyjadrit
diferencovanym vyrokem uc¢inénym vyslovné o kazdém z obvinénych, ohledné nichz statni zastupce
podal odvoldni. To napr. znamend, ze z podnétu odvolani statniho zastupce podaného ohledné
jednoho obvinéného zrusi rozsudek soudu prvniho stupné ( § 258 odst. 1 tr. r.) a vrati véc tohoto
obvinéného soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti ( § 259 odst. 1 tr. I'.), nebo sam
ve véci tohoto obvinéného znovu rozhodne ( § 259 odst. 3 tr. I.) a odvolani statniho zastupce podané
ohledné jiného obvinéného zamitne jako neduvodné ( § 256 tr. ).

Z hlediska zasad, které podle § 254 odst. 2 tr. r. vymezuji prezkumnou pravomoc odvolaciho soudu,
je nepripustny stav, kdy odvolaci soud projedna odvolani statniho zastupce podané ohledné vice
obvinénych a kdy ve vyroku svého rozsudku ¢i usneseni rozhodne vyslovné jen ve vztahu k
nékterému ¢i nékterym obvinénym, zatimco rozsudek ponechd ve vztahu k ostatnim obvinénym beze
zmény, aniz odvolani podané ohledné téchto obvinénych zamitne. Takovy stav nastal v posuzované
véci v disledku napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci.

Ve stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti nenamital nic proti zjiSténému skutkovému
stavu, proti pravnimu posouzeni véci ani proti uloZenym trestim. Nejvy$si soud presto povazuje za
nutné konstatovat, ze Vrchni soud v Olomouci - az na to, ze do svého rozsudku nepojal vyslovny
vyrok, jimz by vyjadril své rozhodnuti o odvolani statniho zastupce podaném ohledné obvinénych B.
W.,S.T., M. G,,J. N,, O. H. a R. P. - prezkoumal rozsudek Krajského soudu v Ostravé se zavéry, s
nimiz 1ze souhlasit.

Vyrok o viné obvinénych B. W. a S. T. Vrchni soud v Olomouci divodné povazoval za spravny, nebot
byl zalozen na Uplnych a spravnych skutkovych zjisténich, ktera odpovidala provedenym diukazum a
jejich logickému hodnoceni, a na takovém pravnim posouzeni skutkového stavu, které bylo v souladu
se zdkonem. Se zavéry Vrchniho soudu v Olomouci je mozno souhlasit i v tom, Ze za spravny
povazoval téz vyrok o trestu, ktery byl ulozen obvinénému B. W. a obvinénému S. T., protoze tyto
tresty jsou primérené stupni nebezpecnosti spachanych trestnych ¢indi, odpovidaji moznostem
napravy obvinénych, jsou v souladu s jejich osobnimi poméry, takze koresponduji se zakonnymi
hledisky stanovenymi v § 31 odst. 1 tr. zak., pricemz v pripadé obvinéného S. T., jehoZ jednani bylo
kvalifikovéno jako pomoc k trestnému c¢inu, bylo ve shodé s ustanovenim § 31 odst. 2 pism. b) tr. zék.
prihlédnuto také k vyznamu a povaze jeho ucasti na trestném cinu. Ulozené tresty vyhovuji rovnéz
ucelu trestu, jak je vymezen v § 23 odst. 1 tr. zdk. To plati jak ve vztahu k trestim odnéti svobody
vCetné rozhodnuti o zpusobu jejich vykonu, pokud jde o obvinéné B. W. a S. T., tak ve vztahu k trestu
zadkazu Cinnosti, ktery byl uloZzen obvinénému B. W.

Obvinény B. W. ve vyjadreni ke stiznosti pro poruseni zdkona uplatnil ndmitky proti vyroku o viné a
trestu. Tyto namitky byly v podstaté jen opakovanim obhajoby, se kterou se oba soudy v ptivodnim
Iizeni vyporadaly zplisobem, se kterym je mozno souhlasit.

Vyrok, jimz byli obvinéni M. G., J. N., O. H. a R. P. zprosténi obzaloby, Vrchni soud v Olomouci
povazoval za spravny rovnéz divodné, protoze i tento vyrok ma podklad v Uplném provedeném
dokazovani, v odpovidajicich skutkovych zjisténich a v plné podlozené pravni uvaze, ze zjistény
skutkovy stav nevykazuje zékonné znaky zadného trestného Cinu, resp. ucastenstvi na trestném cinu.

Vrchni soud v Olomouci se zabyval také rizenim, které rozsudku Krajského soudu v Ostravé
predchézelo, a v souladu se stavem véci ucinil zaveér, ze v tomto rizeni nedoslo k zddnym podstatnym
vadam.

Za této situace Vrchni soud v Olomouci postupoval spravné, pokud zamitl odvolani obvinénych B. W.
a S. T. jako nedavodna podle § 256 tr. I'. a pokud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ponechal beze



zmeény i vzhledem k odvolani statniho zastupce podaného ohledné obvinénych B. W., S. T., M. G., ].
N., O. H. a R. P. Z davodu, které byly vylozeny v predchozich ¢astech tohoto rozsudku Nejvyssiho
soudu, vsak meél Vrchni soud v Olomouci odvolani statniho zastupce podané ohledné téchto Sesti
obvinénych zamitnout jako nediivodné vyrokem podle § 256 tr. . Tim, ze Vrchni soud v Olomouci
tento vyrok do svého rozsudku nepojal, porusil zdkon v ustanoveni § 256 tr. . v neprospéch
obvinénych.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. 1. vyslovil toto poruseni zdkona a podle § 271 odst. 1 tr. 1.
sam rozhodl tak, Ze chybéjici vyrok doplnil.

Vyznam vyroku, jimz Nejvyssi soud doplnil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci a jimz
zamitl odvolani statniho zastupce podané ohledné obvinénych B. W., S. T.,, M. G.,J. N.,, 0. H.aR. P,,
nespociva v tom, Ze by jim byla konstituovana pravni moc rozsudku Krajského soudu v Ostravé v
Casti tykajici se téchto obvinénych. I ohledné téchto obvinénych rozsudek Krajského soudu v Ostravé
nabyl pravni moci dnem vyhlaseni napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, protoze Vrchni
soud v Olomouci i toto odvolani ve skutec¢nosti projednal, neshledal divodu k tomu, aby z jeho
podnétu rozsudek Krajského soudu v Ostravé jakkoli ménil, a ponechal proto tento rozsudek
nedotceny. Pokud za téchto okolnosti v napadeném rozsudku chybi vyrok, jimz se odvoléani statniho
zastupce podané ohledné uvedenych Sesti obvinénych zamitd, predstavuje to v podstaté jen formalni
neuplnost napadeného rozsudku, ktera je odstranitelnd doplnénim chybéjiciho vyroku. I kdyz tedy
Nejvyssi soud odvolani statniho zastupce podané ohledné uvedenych Sesti obvinénych zamitl, nema
toto jeho rozhodnuti ten ucinek, ze by teprve timto vyrokem nabyval pravni moci rozsudek Krajského
soudu v Ostraveé v ¢asti tykajici se téchto obvinénych.



